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IZVLECEK

Avtorica se v ¢lanku ukvarja z beraci na Slovenskem v drugi polovici 19. in v zaéetku
20. stoletja. Ugotavlja, v kaksni meri in na kaksen nacin se pojavljajo teme, povezane
z beraci, v nekaterih slovenskih casopisih. Posebej so izpostavljeni zapisi, ki govorijo o
odnosu do beracev, o nalogah lokalne skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o predlogih za
omejevanja porok med njimi in o njihovem umiranju. Podobo, ki jo ustvarjajo ¢asopisi, pa
mestoma primerja tudi z zgodovinsko in etnologko literaturo in viri, povezanimi z beraci v
obravnavanem casu.

Kljuéne besede: odnos do beracev, skrb za beraée, poroke beraéev, umiranje beracev,
Slovenija, ¢asopisje, etnologija, zgodovina

ABSTRACT

The article deals with beggars in Slovenia in the second half of the 19" and early 20*
centuries. It describes to what extent and in which ways themes related to beggars appeared
in some Slovene newspapers. The article focuses in particular on texts referring to the
attitude to beggars, the responsibilities of the local communities for the care of beggars,
proposals to restrict marriage between them, and their dying. The image created by the
newspapers is partly compared to the historical and ethnological literature and sources on
beggars in the period under study.

Keywords: attitude to beggars, care of beggars, marriage between beggars, dying
beggars, Slovenia, newspapers, ethnology, history

Uvod

V ¢lanku ugotavljam, v kaksni meri in na kakSen nacin se pojavljajo teme,
povezane z beraci, v nekaterih slovenskih ¢asopisih v drugi polovici 19. in na zacetku
20. stoletja. Upostevani so ¢lanki, ki so jih objavljali v ¢asopisih: Dolenjske novice
(Novo mesto, 1885-1919), Kmetijske in rokodelske novice (Ljubljana, 1843-1902),
Slovenec (Ljubljana, 1868-1943), Slovenski gospodar (Maribor, 1867-1941) in
Slovenski narod (Ljubljana, 1868-1943). Zanima me, kako se v casopisju kaze odnos
okolice do beracev in kaksna je pricevalnost Casopisja v zvezi z nekaterimi vidiki
njihovega zivljenja. Posebej me zanimajo zapisi, povezani z odnosom do beracev, z
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nalogami lokalnih skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o omejevanju porok med njimi in
o njihovem umiranju. Podobe nacina zivljenja beracev, kakrsnega ustvarja casopisje,
v ¢lanku mestoma primerjam z zgodovinskimi in etnolokimi viri ter literaturo.

Beraci oziroma beracice so osebe, ki se prezivljajo s prosja¢enjem oziroma z
beracenjem. Stevilo beracev se je spreminjalo in je bilo odvisno od vojn, nalezljivih
bolezni, gospodarskih gibanj, letnih ¢asov, slabe letine, naravnih nesre¢, pozarov
... (primerjaj Otorepec 1974; Bas 2004: 31). Za nekatere je beracenje osnovni
vir prezivetja, drugi spet so se z beracenjem ukvarjali le priloznostno oziroma
obcasno. Med beraci srecamo tako moske kot zenske, med ob¢asnimi beraci pa se
pojavljajo tudi mlajse osebe in celo otroci. Razlogi, ki so pripeljali posameznike
do beracenja kot temeljne ali dodatne prezivetvene strategije, so zelo razliéni.
Nekateri se ne morejo prezivljati zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti; prav
tako med njimi srecamo osebe z nekoliko posebnimi osebnostnimi lastnostmi
in dusevnimi motnjami. Nekateri so se lotili beracenja, ker so izgubile delo ali
imetje. Beraski staz je bil lahko razli¢no dolg, nekateri so beracili vecji del svojega
zivljenja, nekateri le na starost, nekateri pa so del svojega pretezno beraskega
zivljenja preziveli tudi v ustanovah, kot so uboznice, zapori in prisilne delavnice.

Osnova za prezivetje Stevilnih beracev in beracic, ki so ve¢inoma ziveli “pod
milim nebom”, je bila milos¢ina (darovanje in pomo¢ revezem), ki jo je na osnovi
zapovedi o ljubezni do bliznjega nalagala cerkev. V srednjem veku so miloséino
dajali samostani, bila pa je tudi del pogrebnih eg plemstva in mescanstva (Geremek
1996: 49, 270), saj dobrodelnost kaze tudi na bogastvo darovalca in utrjuje njegov
polozaj v druzbi (Geremek 1996: 280). Vsaj v novem veku je bilo dajanje miloséine
razdirjeno tudi med kmeckim prebivalstvom. V srednjem veku se je zacela skrb za
uboge institucionalizirati, zaceli so nastajati $pitali, ki so nudili oskrbo za ubozne
mescane (Borisov 1999: 110). Da bi odpravili beracenje, so zaceli konec 18. stoletja
na osnovi zasebne dobrodelnosti znotraj Zupnij nastajati ubozni instituti (Anzi¢
1994: 6) in od prve polovice 19. stoletja uboznice, ki so delovale v ob¢inskih
okvirth (Anzi¢ 2000: 1). V Ljubljani je bila prva mestna uboznica ustanovljena
leta 1827, druga leta 1868 (Lazarevi¢ 1987: 40-41) in tretja leta 1901 (Hocevar -
Megli¢ 1935: 240). Mestne uboznice pa so delovale tudi v nekaterih drugih mestih;
od srede 19. stoletja do druge svetovne vojne so npr. imeli mestno uboznico v
Kamniku in Kranju (Rogelj 1998: 61), do okrog leta 1950 je delovala uboznica v
Skofji Loki (Obadi¢ 1994). V Lenartu so za ubozne skrbeli v tamkaj$njem $pitalu
oziroma uboznici do druge svetovne vojne (Mlinari¢ 1975).

Obéine v drugi polovici 19. in v zacetku 20. stoletja niso mogle poskrbeti
za vse uboge, zato so se Stevilni morali prezivljali z beracenjem. Ponekod so ob
dolocenih dnevih beracili tudi tisti, ki so bili sicer v obéinski oskrbi, ki pa je bila
nezadostna (npr. Rogelj 1998: 46, 67). Seveda pa so bili med beraci tudi taki, ki
jim je vagabundsko zivljenje ustrezalo bolj kot zivljenje v uboznicah, kjer bi se
morali podrejati tamkajsnjim strogim pravilom (glej npr. Lazarevi¢ 1987: 43-45;
Stukl 1973: 54-56; Obadic 1994: 145, 147). Stevilni popotni beraci so zapuscali
svoje lokalno okolje in odhajali beracit tudi v precej oddaljene kraje. Beradi, ki
so izvirali s podezelja, so si boljsi zasluzek obetali v mestih, bili pa so tudi redni
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Stavba v Skofji Loki, v kateri je delovala mestna uboznica. (foto Nena Zidov, 2010)

obiskovalci sejmov in Zegnanj (tudi izven domace lokalne skupnosti), katerih
obiskovalci so bili precej radodarni (primerjaj Tomazi¢ 1991: 414-415).

“Lazni” in “pravi” beraéi

Odnos do beracev je bil izrazito dvoli¢en: na eni strani je §lo za
poudarjanje kricanskega nacela o ljubezni do bliznjega, ki je bilo osnova za
podpiranje beracev, po drugi strani pa za izrazito negativen odnos do njih
(primerjaj Lazarevi¢ 1987: 47). Delili so jih na tiste “prave” in “postene”,
pomoci potrebne berace, ki se po mnenju druzbe iz opravicljivih razlogov
niso mogli sami prezivljati, ter na za delo sposobne lenuhe in sleparje, ki
pa raje kradejo in beracijo (primerjaj Stariha 2007: 38) ter jih je potrebno
preganjati in kaznovat ter nauciti dela. Predvsem “lazni” beradéi so bili pogosto
predmet c¢asopisnih ¢lankov in novic: “To je namrec silna mnoZica potepuhov
in mladih, c¢vrstih beracev, katerih je to zimo skoraj toliko, kakor na polji misi.
Ta sodrga — med njo so tudi nicvredne Zenske — se podnevi potika po vseh
kotih, krade, ce more, zvecer pa nam pride v hiso in prosi — ne! — kar naravnost
zahteva prenocisca. Kaj li more kmet! /.../ Ti so hujsi od ciganov.”' Ker se
jim ne ljubi delati, kaj radi zahajajo tudi v mesta, kjer “nadlegujejo mestno
gosposko in tudi privatne osebe za denar, katerega pa vedji del v Zganjarije
neso. /.../. K tej vrsti beracev spada vedji del onih oseb, ki so bile ali v prisilnej
delavnici ali pa v kriminalnem zaporu, sploh taki, kateri nimajo nobene casti

! Kmecke in rokodelske novice 1882, 1. 40, &t. 11, str. 87.
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Beraéi pred cerkvijo Pri treh farah pri Beraé pred cerkvijo v ¢asu birme, Dob pri Domzalah, 1932
Metliki (Ilustrirani Slovenec 1931, 1. 7, (foto Ante Konti¢, Dokumentacija SEM)
§t. 40, str. 317)

ve¢ v sebi in so popolnoma moralicno propadli duhovi, kateri vedno policijski
uradi vznemirjajo.””

Med njimi so bili tudi zelo predrzni beraci, ki so se jih ljudje, ¢e jih niso poznali,
bali. “Zdaj so beraci sploh tako predrzni, tako silni, da mu moras dati, akoravno imas
zadnjo pest moke pri hisi; znajo tako moliti, da kdor tacega ne pozna, bi mislil, da bo
vse duse iz vic resil; ako mu ne das, kolne in upije, da se dalec razlega, ker si domisljuje,
da mu moras dati dar, ako je mocnejsi od tebe; vsaj so nekateri cvrsti korenjaks, te do
smrti pobije, kakor se je uZe zgodilo, ti gre brez strahu v shrambo, v hlev in ukrade, kar
ti le more, med 100 beracdi jih je komaj 5 res potrebnih, da zavzijejo, kar si izprosijo.”

V casopisju najdemo napotke, da naj bodo ljudje previdni pri dajanju
miloscine in da naj iz usmiljenja ne podpirajo “nepotrebne beracije, posebno otrok,
mladih ljudi in potepuhov ne; /.../. Vsaka soseska naj svoje res potrebne, stare,
slepe, kruljave, bolne reveze z vsim potrebnim preskrbi. To je dolznost in dobro
delo, ne pa lenobo rediti in vaditi. Morajo tudi dobra dela po pameti biti.” *

Pri beracenju je bil zelo pomemben tako oblacilni videz kot zunanja podoba
telesa, ki je morala izrazati pohabljenost, bolezen, telesno hiranje ..., ki naj bi
upravicevali beracenje in pri ljudeh vzbujali socutje (Geremek 1996: 61). Da bi
ve¢ priberacili, so nekateri skusali svojo zunanjo podobo prilagoditi predstavam
ljudi o beracih, ki res potrebujejo pomo¢. Policisti so veckrat zalotili posamezne
berace, ki so hlinili, da imajo telesne poskodbe ali hibe. Tako so npr. v Ljubljani
ujeli beraca s povito roko, pregled pri zdravniku pa je pokazal, da je roka povsem
zdrava.’ 7 aretacijo se je zakljucil tudi podvig nekega beraca kmalu za tem, ko so

2 Slovenski narod 1877, 1. 10, &t. 24, str. 3—4.

3 Kmecke in rokodelske novice 1882, 1. 40, st. 5, str. 39.
4 Kmecke in rokodelske novice 1857, 1. 15, st. 65, str. 1.
> Slovenec 1902, 1. 30, st. 17, str. 3.
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ga izpustili iz ljuhljanslie prisilne delavnice, od koder bi se moral odpeljati domoyv,
a je izstopil ze v Siski, si povil roko in zacel beraciti.’

Poleg “pravih” beracev so se z beracenjem kot “dodatnim virom zasluzka”
ukvarjali tudi posamezniki, ki so sicer imeli tudi druge vire prezivljanja. Za take
priloznosti so najveckrat spremenili svoj zunanji izgled in hlinili telesne hibe. V
¢asu mlacéve so npr. posli hodili beracit v sosednje vasi. Da bi bili bolj podobni
beracem, se moski nekaj dni niso obrili, Zenske pa so se nemarno in razcapano
oblekle.” V Ljubljani so leta 1921 zalotili moskega z Dolenjske, ki je z zensko
svojim strankam vsako jutro dostavljal mleko. Po opravljenem delu se je zenska
z vozom vrnila domov, moski pa se je “preobrazil” v beraca ter — ves skljucen, v
raztrgani in zakrpani obleki — zacel beraciti po hisah.?

Med beraci so bili pogosti tudi lazni pogorelci — osebe, ki so zaradi pozara
ostale brez imetja. Takim so morali Zupani napisati potrdilo, na osnovi katerega so
imeli pravico do beracenja, vendar so se nekateri predstavljali kot lazni pogorelei.’
“Slisali smo, da se Ze vec¢ casa neka mlada Zenska po dezeli klati in ubogajme prosi
z laZjo, da je v Krasnji po ognji ob vse prisla. Ker nismo od ognja v Krasnji ni¢
slisali, je ta babela sleparica, kakor se jih ve¢ po dezZeli okoli klati.”"’ Nekateri pa
so tovrstna potrdila ponarejali.'' Na Gorenjskem so se npr. leta 1868 pojavili trije
beraci z zupanovim pismom v nemskem jeziku kot dokazilom, da so upraviceni do
beracenja, ko pa si je eden od potencialnih darovalcev miloscine zacel potrdilo bolj
podrobno ogledovati, so lazni pogorelci pobegnili.'* Nagli so se tudi taki, ki so bili res
pogorelci, a so z goljufijo prisli do dveh potrdil in so z enim beraéili sami, drugega
pa so dali “najetim” beracem ter si zasluzek delili."* Med beraci so se pojavljali tudi
otroci, ki so se lagali, da so jim umrli starsi ali da so bolni, za beracenje pa so se
tudi primerno oblekli. Véasih pa so odrasli beraci in beracice uporabili otroke, da
bi vzbujali usmiljenje in tako veé priberacili (primerjaj Geremek 1996: 63). Tako
so npr. v Ljubljani zasacili slepega beraca iz okolice, ki ga je spremljal fantic, za
katerega se je izkazalo, da sploh ni njegov sin, temve¢ ga je najemal za beracenje,

da bi se ljudem bolj smilil, in mu dajal 10 odstotkov priberacenega denarja.'*

Beraci — pozigalei, nasilnezi in tatovi

Na podezelju so berace, ki so prisli v hio, najveckrat nahranili na “beraski
klopi” za vrati ali ob peéi, v zimskem ¢asu pa so jim ponekod dali prostor za spanje ob

¢ Slovenec 1907, 1. 35, st. 2009, str. 4.

7 Kmecke in rokodelske novice 1873, 1. 31, st. 33, str. 263.

8 Slovenec 1921, 1. 49, t. 258, str. 3.

? Npr. Kmecke in rokodelske novice 1851, 1. 9, st. 26, str. 129.

19 Kmecke in rokodelske novice 1850, 1. 8, &t. 5, str. 21.

' Kmecke in rokodelske novice 1864, 1. 22, str. 189; 1868, 1. 26, str. 265.
12 Kmecke in rokodelske novice 1868, 1. 26, st. 33, str. 33.

13 Kmecke in rokodelske novice 1865, 1. 23, &t. 10, str. 81.

14 Slovenec 1908, 1. 36, 5t. 107, str. 4.
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peci, za pecjo (Kersic 1991: 353, 364) ali so jim celo postlali v hisi na tleh (Makarovi¢
1994: 100), sicer pa je bilo bolj obicajno, da so jim dodelili mesto za spanje v
gospodarskih objektih, npr. v hlevu ali skednju, saj so umazane, smrdljive in usive
popotne berace neradi spuséali v hiso. Se najraje so jih napotili naprej, tezko pa so jih
zavrnili zvecer (primerjaj Makarovic 1982: 82; 1994: 99). Predvsem naznani beradi,
ki so na kmetijah zaprosili za prenocevanje, so povzrocali zadrego in celo strah, saj
so se domacini bali, da bi po nesreci ali hote povzrocili pozar (primerjaj Makarovié
1994: 100) ali bili nasilni. V ¢asopisih najdemo kar nekaj zapisov o pozigih, ki so bili
eden od nacinov mascevanja domacinom, ki po mnenju beracev niso dovolj dobro
poskrbeli zanje, bodisi da jim niso hoteli dati (dovolj) milos¢ine ali jih niso hoteli
prenoditi. Véasih so jim s pozigom le grozili," véasih pa so ga tudi izvedli. Tako so
npr. za pozig kajze v Krizah leta 1875 obsodili nekega 67-letnega beraca Jerneja,
ki naj bi jo zazgal iz maScevanja, ceprav se je na sodiscu izgovarjal, da je v jezi in
pijanosti prizgal tobak in je prislo do pozara po nesreci.!® Tudi za ogenj, ki je leta
1893 uniéil hiso, hlev in dva kozolca na Martinovem vrhu v Selski dolini, naj bi bil
kriv neki berac.'” Veliko strahu je nagnal v kosti prebivalcev Podpeci pri Ljubljani
leta 1905 neki berac iz Trsta, ki je grozil, da bo zazgal vso vas, zato so ga vascani
zaprli v klet, od koder pa je ponoci pobegnil na obmocje zupnije Brezovica, kjer so ga
zalotili pri treh poskusih poziga. Ker so se bali, da bo prislo do nesrece, so “najbrze
blaznega beraca-starcka ujeli in ga izrocili bliznji orozniski postaji na Vicu.”"

Leta 1928 je neki berac iz mascevanja, ker ga je gospodinja posestnika Spana
med Blejsko Dobravo in Bledom brez miloscine spodila od hige, zazgal skeden;."
Spet drugi, 72- letni Anton Mercun iz Crnué, ki ga je prezivljala obé¢ina tako, da je
hodil od hise do hie, je zazgal kozolec, napolnjen s psenico, ker ni bil zadovoljen
s ponujeno mu hrano: “Usode polni dan je bil pri Kovacevih na hrani in je prosil
gospodinjo, naj mu za vecerjo skuha ¢rnega soka, ali pa prezganke; a ta mu je
dala mrzlega krompirja, z jesihom in oljem v salati, kar pa ni maral, in to je bil
povod, da je zazgal kozolec z dvema Zveplenkama. ObdolzZenec priznava, ce bi ne
bil isti vecer zazgal Kovacevega kozolca, zapalil bi bil Nadgorico, tudi iz jeze, ker se
mora za hrano kregati.”* Zaradi stevilnih primerov naértnega podtikanja pozarov
s strani beracev pa so jim kaj radi pripisovali tudi pozare, za katere niso uspeli
odkriti storilcev.?! Vsi pozigi pa niso bili namerni, saj se je dogajalo, da so jih
beraéi, ki so prespali v gospodarskih poslopjih, povzrocili zaradi neprevidnosti.* V
casopisju najdemo napotke, kako naj se ljudje obnasajo do tujih in njim neznanih
beracev, da ne bi prislo do pozara. Svetovali so jim, naj zaradi varnosti v hiso na
prenocevanje “ne sprejemajo tujih sumljivih ljudi, kakor so potujoci rokodelski

!> Npr. Slovenec 1906, 1. 34, t. 116, str. 5.

16 Slovenski narod 1875, 1. 8, st. 38, str. 3—4.

17 Slovenec 1893, 1. 21, st. 87, str. 3.

18 Slovenec 1905, 1. 33, &t. 214, str. 3.

19 Slovenec 1929, 1. 57, st. 270, str. 3.

20 Slovenec 1905, 1. 33, t. 199, str. 2.

2 Npr. Kmecke in rokodelske novice 1850, 1. 8, §t. 23, str. 95.
2 Npr. Slovenec 1893, 1. 21, &t. 265, str. 5.
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pomocniki, beraci in enake osebe. Odpravimo jih z lepa od hise in ce treba z vecjim
darilom. /.../ in vsako beracenje od beracev po poklicu javimo pristojni oblasti.” *

V casopisju se pojavljajo tudi ¢lanki o beracih, povezanih z umori iz
koristoljubja. Tako je npr. leta 1875 je neki bera¢ umoril zeno in hudo ranil moza,
ki sta zivela v samotnem mlinu v Zabrezniku pri Zireh. Proti veceru je prisel kosmat
in slabo oblecen bera¢ in prosil gospodinjo za prenocisce. Zena ga je hotela poslati
naprej, a ker je trdil, da ne pozna okolice, mu je dovolila prespati poleg peci in
mu dala celo mleko za vecerjo. Ko sta moz in Zena zaspala, ju je bera¢ zabodel
z nozem, ob klicih na pomoc pa je, ne da bi kaj ukradel, zbezal, na prizoris¢u pa
pustil noz in ruto, v kateri je imel dva kosa kruha in nekaj suhih hrusk. Zena je
umrla, moz pa je bil v kriticnem stanju.** V Dole pri Brezicah je prisel leta 1913
k posestnici Franciski Rus beracit Franc Bivic. Ker mu ni hotela nicesar dati, je
potegnil revolver in jo ustrelil v prsni kos, ukradel denarnico in zbezal. Streljal je
tudi na njenega moza, ki je prisel pomagat zZeni, a ga ni zadel. Beraca so zaprli.”

Casopisi so porocali tudi o vpletenosti beracev v nekatera druga necedna dejanja.
Ker s pomocjo beracenja niso vedno uspeli dobiti stvari, ki so jih potrebovali ali so
mislili, da jih potrebujejo, so nekateri beraci po potrebi tudi kaj ukradli. Izkoriséali so
neprevidnost ljudi in kradli denar,® dragocenosti, kot so zlate in srebrne ure ter nakit,”*
oblacila, kokosi* in druge stvari; in nekateri so to poceli kar pogosto, menda celo iz
navade. Med novicami o tatvinah so tako pogosto omenjene osebe, ki so jih pri tatvinah
zalotili ze nickolikokrat: “Obdolzenec pravi, da mora na jesen krasti, da se preskrbi za
zimo, ker ima slabo obleko in obutev in ker je Ze star. Celar je po vsi okolici znan tat, bil
je Ze 28krat predkaznovan, med tem 17krat zaradi tatwine. Porotniki so vprasanje, da je
Celar tat iz navade, potrdili ter ga je sodisce obsodilo na dve leti tezke jece.”™

Nekateri zapisi pricajo o tem, da je obcasno prihajalo do kraj in pretepov
tudi med berac¢i samimi, nekateri pa so bili celo obtoZeni poskusa posilstva.*® Na
neprimerno obnasanje beracev naj bi dodatno vplivale prevelike koli¢ine popitega
alkohola, zato je dezelna vlada za Kranjsko leta 1915 prepovedala brezplacno ali
proti placilu postreéi berace z alkoholno pijaco.”!

V casopisth najdemo Stevilne zapise o prijetju beracev, najveckrat zaradi
beracenja, nadlegovanja ljudi in vpletenosti v kriminalna dejanja. Ob aretacijah so
se predvsem tisti, ki so bili mocni in zdravi, kaj radi upirali straznikom, ki so jih
véasih le s tezavo obvladali.”* Seveda so jim, da bi dokazali svojo nadvlado, zaradi

# Npr. Dolenjske novice 1901, st. 20, str. 211.

2 Slovenski narod 1875, 1. 8, st. 259, str. 3.

2 Slovenec 1913, 1. 41, st. 221, str. 4.

% Npr. Slovenec 1921, 1. 49, st. 209, str. 3; 1922, L. 50, §t. 194, str. 3.
" Npr. Slovenec 1903, L. 31, 5t. 55, str. 3; 1924, L. 52, st. 140, str. 5.
% Npr. Slovenec 1903, 1. 31, str. 158.

> Npr. Slovenec 1906, L. 34, st. 272, str. 2.

3 Npr. Slovenec 1915, 1. 43, st. 125, str. 7.

3! Dolenjske novice 1915, 1. 31, st. 5, str. 19.

32 Npr. Slovenec 1910, 1. 38, &t. 45, str. 3.
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upiranja aretaciji kazen zaradi osnovnega prekrska — npr. beracenja — $e povisali,
vse tja do tezke jece in prisilne delavnice. V prisilne delavnice so posiljali predvsem
tiste berace, ki so veckrat krili zakone, niso upostevali odgona v domaco ob¢ino,
so bili tezko obvladljivi (Stariha 2007: 44) in so se po mnenju oblasti izogibali delu.
Prisilne delavnice so bile nekaksne “poboljsevalnice”, kjer naj bi se postopaci, lenuhi
in zanikrniki navadili dela. V Ljubljani je prisilna delavnica delovala od leta 1847
do 1920, najprej za obmocje Kranjske, potem tudi za obmocje Koroske, Stajerske,
Primorske, Dalmacije in Benecije. Varovance, ki so morali pod prisilo opravljati razna
dela, so lahko v ustanovi zadrzevali od Sestih mesecev do treh let (Dolenc 1937).

Kljub prevladujo¢emu mnenju o nadleznih in pogosto agresivnih beracih pa
se tu in tam v ¢asopisju pojavljajo novice, ki pricajo tudi o tem, da so se nekateri
beraci ravno ob pravem ¢asu znasli na pravem mestu, da so lahko komu pomagali
oziroma ga resili. Tako je npr. neki bera¢ resil mlado perico pred popadljivim
psom,* drugi spet je mlado mlekarico obvaroval pred posiljevalcem.** Manj stevilni
so v Casopisju zapisi o starih, pohabljenih, bolnih ... beracih, ki so bili po mnenju
judi res potrebni pomoéi in do katerih so nekateri celo ¢utili usmiljenje, ter o
tistih, ki so bili med ljudmi priljubljeni, ker so bili npr. dobri godci, pripovedovalci
(primerjaj Ramsak 2002: 85) ali pevei.®® Nekateri popotni beraci so se ukvarjali tudi
z naravnim in “éarobnim” zdravljenjem ljudi in Zivali (Makarovi¢ 1991: 489) in
nekaj primerov zdravljenja ljudi* in od sosedov “zacaranih” zivali*’ najdemo tudi
v casopisju. Da so bile v drugi polovici 19. stoletja med podezelskim prebivalstvom
Se zive predstave o posebnih, skritih moéeh nekaterih beracev, pri¢a npr. zapis iz
Visnje Gore: ko je leta 1874 tam konec aprila zapadel sneg in uniéil Zito in sadno
drevje, so kmetje to povezovali z beracem, ki se je obesil v Grosupljem.*®

Vsaka soseska naj svoje uboge redi

Prvotno je bila skrb za reveze prepuscena cerkvi, v zac¢etku novega veka pa
je prevladalo pravilo, da naj lokalne skupnosti poskrbijo za svoje berace tako,
da jim najdejo delo ali jim dovolijo beracenje na domacem obmod¢ju, tuje pa naj
odganjajo. V ve¢jih mestih so za nadzor nad domacimi beraci in za preganjanje
tujih skrbeli posebni mestni usluzbenci - tako imenovani beraski strahovi ali
beraski vojdi, ki se jih v Ljubljani prvi¢ omenja leta 1545; v prvi polovici 19.
stoletja je mesto zaposlovalo dva beraska strahova. Delovali pa so tudi v nekaterih
drugih slovenskih mestih, tako npr. v Celju (Otorepec 1974: 94-95).

Kot potrjujejo tudi ¢asopisni viri, so berace nenehno preganjali, pa ne le zaradi
vpletenosti v kriminalna dejanja, ampak tudi zaradi beracenja na “tujih” ozemljih.

33 Slovenski narod 1874, 1. 7, §t. 31, str. 3.

3 Kmecke in rokodelske novice 1900, 1. 58, &t. 26, str. 250.

% Npr. Kmecke in rokodelske novice 1860, 1. 18, st. 9, str. 70.

% Npr. Kmecke in rokodelske novice 1854, 1. 12, st. 12, str. 47; §t. 98, str. 392.
37 Slovenec 1924, 1. 52, &t. 95, str. 3.

3 Slovenski narod 1874, 1. 7, st. 98, str. 3.
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Nekateri beraci so se namrec¢ odpravili tudi v kraje, ki so bili precej oddaljeni od
kraja njihovega rojstva, kar pa seveda ni bilo ni¢ kaj ve¢ tamkajsnjim oblastem, ki so
jih kot (nadlezne) “tujce” nenehno preganjali. Osnovo za preganjanje in izganjanje
beracev, ki so jih zalotili izven lokalnega okolja, so v drugi polovici 19. in v zacetku
20. stoletja predstavljali obéinski oziroma srenjski in domovinski zakoni. Leta 1849
je bil izdan obé¢inski zakon, ki je znotraj habsburske monarhije predstavljal tudi
zacetek urejanja socialnega skrbstva, ki ga je iz rok Cerkve prenesel na obcine,
ki so med drugim morale skrbeti za svoje reveze (berace) (Rogelj 1998: 55). Med
naloge Zupana pa je sodilo tudi preganjanje beracev, ki so hodili od hie do hige,
in odgon tujih beracev (Stariha 2001: 513). V primeru, da se ubozni niso strinjali z
ravnanjem obéine, so se lahko pritozili dezelnemu zboru (Rogelj 1998: 57).

Eden od napotkov soseskam, kako naj zaposlijo svoje uboge, za katere morajo
skrbeti, je bil, naj z njiv pobirajo kamenje in z njim zasipajo poti, kar bi lahko
delali tudi otroci in Zenske, “in tako bi se ob enem tri dobre reci opravile: polje bi
se zboljsalo, pota bi se popravile in postopanje beracev bi se odpravilo. Kdor pa ne
dela, naj tudi ne je. Ce bi se tega vse soseske terdo derzale, bi se scasoma odpravili
lenuhi, kteri zmozni za delo, se raji okoli klatijo, kradejo itd.”*

Leta 1863 je bil sprejet domovinski zakon, ki je dolocal, da mora ob¢ina
poskrbeti za tiste ubozne, ki imajo tam domovinsko pravico (Stariha 2007: 40—
41). Obéine so morale “domacim” osebam brez sredstev za prezivetje nuditi nujno
pomoc za prezivetje in nego v primeru bolezni, najnujnejso oskrbo pa so morale
nuditi tudi tujcem, ki so se znasli na njihovem ozemlju. Ce so npr. zboleli in so bili
brez sredstev za prezivljanje, so morale skrbeti zanje, dokler niso bili sposobni za
pot domov, od domace ob¢ine ali odgovorne osebe pa so lahko zahtevale povracilo

stroskov za ubozno oskrbo (Rogelj 1998: 56).

Po ¢asopisnih ¢lankih sodec so se lokalne skupnosti na razli¢ne nacine skusale
znebiti nadleznih “tujih” beracev, saj je obstajala nevarnost, da bi morali poleg
domaci uboznih poskrbeti tudi za njih. V Ljubljani so npr. leta 1863 predlagali,
da bi ljudje dali denar magistratu, ki naj ga razdeli “domacim” revezem. Tisti, ki
so se tako odlocili, so dobili v slovenskem in nemskem jeziku napisan list, ki so
ga pribili na hisna vrata. Na njem je pisalo, da dajejo milos¢ino le v blagajno za
uboge. Ker pa vsi beraci niso znali brati, jih je z vsebino lista seznanjal beraski
strah. “Domace” berace, ki niso dobivali nobene podpore, so dodali na seznam
uboznih, tiste, ki pa so kljub podpori beracili, so kaznovali. “Zunanje” berace, za
katere bi morale skrbeti njihove soseske, pa so napodili domov."

Tudi v Kamniku naj bi bilo leta 1863 veliko beracev. Ni slo le za uboge starcke,
ampak “je vsake druge sodrge dovolj in sto nerodnosti, ktere izvirajo od take drhali. Pa¢
treba bi bilo ostre postave, da vsaka soseska naj svoje uboge redi, in kmalu bo silnega
beracunstva konec.” Po ljubljanskem zgledu naj bi tudi v Kamniku zacel delovati
beragki strah, ki bi iz mesta izgnal vse tiste, ki niso imeli pravice tam stanovati."!

39 Kmecke in rokodelske novice 1853, 1. 11, &t. 15, str. 1.
4 Kmecke in rokodelske novice 1863, 1. 21, &t. 4, str. 31-32.
11 Kmecke in rokodelske novice 1863, 1. 21, 5t. 9, str. 71.
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Moznost odgona tujcev je e dodatno definiral odgonski zakon iz leta 1871.
Med tistimi, ki jih je bilo mo¢ izganjati iz tujih ob¢in, omenja tudi potepuhe in
druge delomrzneze, ki so beradcili, ter osebe, ki so bile izpuséene iz zapora ali
prisilnih delavnic in so bile nevarne za okolico ali zase, odganjanje pa je bilo v
rokah obéin. Po zakonu iz leta 1873 so lahko vlacugarje® zaprli za obdobje od
osem dni do enega meseca, ¢e pa so jih zalotili v drugo, je sledila tezka jeca od
enega do treh mesecev. Od leta 1875 so lahko osebe, ki so beracile na javnih
mestih ali po hisah ali k beracenju navajale mladoletne osebe, kaznovali s
tezko jeco od osem dni do treh mesecev (Stariha 2007: 47-48).

Tudi dezelni zakon za vojvodino Kranjsko iz leta 1883 je med dolinosti
obcine uvrscal skrb za ubozne. Med moznimi nacini pomoci je bil sprejem v
uboznico ali podpora v denarju ali zivljenjskih potrebscinah. Lahko je slo tudi za
“zasebno oskrbo” — v tem primeru je revez zivel pri oskrbnikovi druzini, stroske
bivanja pa je krila obéina. Mozna je bila tudi naturalna oskrba - revez je na
dolocene dneve dobival hrano pri doloc¢enih hisah in v zameno je moral opravljati
dela, za katera je bil sposoben. Ob¢ina je morala poskrbeti za bolne reveze in jih
v primeru smrti pokopati (po moznosti tudi s cerkvenim pogrebom) na lastne
stroske, za oskrbo ali pokop tujcev je lahko zahtevala povracilo od domovinske
ob¢cine. Za vse je bilo beracenje strogo prepovedano, v izjemnih primerih pa so
smeli z dovoljenjem Zupana na doloc¢en dan v tednu beraciti v domaci obéini.
Pravico do pomoci so imeli revezi le v obé¢ini, kjer so imeli domovinsko pravico.

(Lazarevic 1987: 38-39; Rogelj 1998: 56-57)

Zaradi vse vecje mobilnosti prebivalstva so zaceli povezanost socialnega
skrbstva z domovinsko pravico, ki je najveckrat izvirala iz kraja rojstva, mocno
kritizirati. Leta 1896 je bil sprejet in leta 1901 uveljavljen nov domovinski
zakon, po katerem je lahko vsak avstrijski drzavljan zaprosil za domovinsko
pravico v ob¢ini, v kateri je bival vsaj deset let in v tem Casu ni prejemal
ubozne podpore (Rogelj 1998: 58). Predvsem v mestih se je moéno povecalo
Stevilo tistih, ki so zeleli pridobiti domovinsko pravico (Rogelj 1998: 73), na
osnovi katere so lahko zaprosili za podporo ali sprejem v uboznico (Lazarevié
1987:43), kar pa je za mesta pomenilo veliko dodatno finanéno breme (Stariha
2007: 39). Avstro-ogrska zakonodaja, na osnovi katere so preganjali berace,
je bila v veljavi praktiéno do druge svetovne vojne (Stukl 1973: 58; Stariha
2007: 68).

Svoja pravila glede ravnanja z beraci so oblikovale tudi nekatere ob¢ine. V
Kranju so npr. v drugi polovici 19. stoletja orozniki tuje berace najprej zaslisali,
potem pa so jih za 48 ur zaprli brez hrane, ker jih pac niso mogli oglobiti (Rogelj
1998: 70). Ob¢ina Skofja Loka je npr. leta 1872 sklenila, da bo domaé¢im beracem
izdajala dovoljenja za beracenje ob petkih, ¢e pa bi kdo v hiso vzel tujega beraca,
mora o tem obvestiti Zupana; zdrave in brezdelne ljudi pa bodo posiljali v domace
kraje. Se leta 1937 sta dva straznika v Skofji Loki ob petkih preganjala tuje berace

12 Osebe, ki so brez stalnega bivalisca ali so ga zapustile, se potepajo, nimajo od cesa ziveti ali se
prezivljajo na neposten nacin (Stariha 2007: 48).
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in nadzirala domace. Tiste, ki niso imeli dovoljenja ob¢ine za beracenje, so do
vecera zaprli in morali so opravljati prisilno delo kot npr. ¢is¢enje, ribanje poda
in zaporov. Zadnja ubozna spricevala oziroma dovoljenja za beracenje je obé¢ina
izdala leta 1939. Leta 1941 je po hisah ob petkih beracilo 20 do 30 beracev,
dnevno pa je prihajalo v obéino okoli 10 tujih beracev, med katerimi sta bila eden

do dva delomrzneza. (Stukl 1973: 58-60)

V ¢asopisju najdemo Stevilne odmeve na sprejeto zakonodajo in posledice,
ki jih je prinasala predvsem srenjam oziroma obé¢inam in tamkaj$njim Zupanom.
Stevilni élanki, povezani z izganjanjem beracev, pa dokazujejo, da zakonodaja
beracev in beracenja ni mogla izkoreniniti.

Ali se beraéi lahko Zenijo?

Eden od nac¢inov zmanjsevanja stevila beracev je bilo omejevanje porok med
njimi, zato je bilo posebej v drugi polovici 19. stoletja v ¢asopisih veliko ¢lankov
na to temo. Vprasanje porok je bilo tesno povezano z dolznostjo obé¢in oziroma
sosesk, ki so morale skrbeti za svoje uboge. Poroke na dobri namen, na hlace, na
korajzo ali na roko, kakor so poimenovali poroke med osebami, ki so bile brez
vsakrinega premozenja in so se lahko prezivljale le z delom svojih rok (prim.
Valenci¢ 1968: 234) ter niso imele dovolj za prezivljanje druzine, so predstavljale
potencialno nevarnost in finanéno breme za ob¢ine oziroma soseske.

V 18. stoletju so bile v avstrijskih dezelah nacelno odpravljene vse Zenitne
omejitve, ki so izvirale iz podlozniskega razmerja, $e vedno pa so bili prisotni poskusi
omejevanja porok za osebe, ki so bile brez stalnega zasluzka in prebivali¢a ter odvisne
le od dela svojih rok — za tako imenovane postopace in berace. Da bi preprecili narascanje
Stevila revezev in posledi¢no beracev, so ponekod v zacetku 19. stoletja s predpisi za
nekatere skupine prebivalstva zopet uvedli Zenitna dovoljenja (Velenci¢ 1968: 241).
Kljub temu, da ob¢inski zakon iz leta 1849 med nalogami ob¢ine ni navajal izdajanja
zenitnih zglasnic in dovoljenj, so si nekatere obcine to pravico vzele. Tako je npr.
ljubljanski obéinski svet med letoma 1850 in 1863 ponovno izdajal Zenitna dovoljenja,
ceprav je bilo to v nasprotju z zakonom (Stariha 2007: 39), dokler ni centralna vlada
te prakse leta 1863 odpravila in so bile Zenitne zglasnice le Se formalnost (Valencic
1968: 250). Ob¢inski red za Kranjsko iz leta 1866 je med nalogami obéine se vedno
navajal izdajanje Zenitnih zglasnic, ki pa so jih morale ob¢ine izdati vsakemu prosilcu.
Ce pa se je zgodilo, da jih nekaterim uboznim, ki so se hoteli Zeniti na roko, niso
hotele izdali, so jih ti po pritozbi dobili od dezelnega odbora (Valencic 1968: 251~
252). V letih 1867 in 1868 so bila odpravljena Zenitna dovoljenja oziroma zglasnice
na Goriskem, Stajerskem in Koroskem ter v drugih avstrijskih dezelah, $e vedno pa so

bila v rabi na Kranjskem, kjer so se ohranila do leta 1919 (Valencic¢ 1968: 254-255).

Z dovoljenji za poroko se je v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih
19. stoletja veckrat ukvarjal kranjski dezelni zbor, saj so se nekateri poslanci se
vedno zavzemali za ponovno uvedbo zakona, ki bi omogocal prepoved porok.
Za ponovno uvedbo zenitnih dovoljenj in prepoved porok med beraci se je zelo
zavzemal Janez Bleiweis, ker obstojeci zakon “mnozi siromastvo po deZeli, da je
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grozno. Kmetu se Ze tako hudo godi, — v nebo vpijoca krivica je, da se mu Se vecje
butare nakladajo s tem, da se sme vsak berac Zeniti v nadlego svojih sosedov.”"

S pobudami za ponovno uvedbo Zzenitnih dovoljenj oziroma s tezavami,
povezanimi s poroc¢anjem ubogih, so se na dezelni zbor obracale tudi obéine. Tako
je npr. leta 1868 obravnaval nekaj primerov Zenitovanj, med njimi tudi primer 65 let
starega beraca iz Gori¢ na Notranjskem, ki se je hotel poroéiti z 28-letno beracico.
Pisec ¢lanka v zvezi s tem je bil precej oster: “V tacih zadevah se prav ocitno vidi,
kako danasnji “liberalizem” podira avtonomijo sosesk. Vsak berac naj se Zeni, soseska
naj ga potem redi. Kamo pridemo, ako se soseske ne smejo ustaviti takemu zakonu?"**

Da so dovoljevanju porok med beraci nasprotovali Stevilni Zupani, dokazuje
npr. leta 1968 objavljen dopis zupana Antona Pleznarja s Crnega Vrha: “V nasi vasi
je 57 his, pa 45 tacih druzin, ki nimajo od nicesa Ziveti. Grofu Antonu Auerspergu,
ki se je za to postavo tako “junasko” potezoval, jih bomo poslali, da jih on prezivi.
/.../ Da se tedaj ta nesrecna postava z vsemi svojimi nasledki odvrne, zdruzimo se
tedaj, dragi Zupani se Zupanom grosupeljskim in naredimo prosnjo na deZelni zbor
za preklic te postave, ktera je nesrecna za deZelo, za obcine, pa tudi za tiste, ktere
brez premozenja in dohodkov ta postava v zakon spravi.”*

Poroke med uboznimi naj bi vplivale na propadanje kmetij** in pesanje
kmetijstva, saj “se dandanes hoce Ze vsak “na hlace” Zeniti. Ko se hlapec malo sluzbe
navelica, pa mu Zenitev v glavo rine, mislec, da bo oZenjen loZe Zivel. Al kmalu postane
mu zakon gorje. Z babo pridejo otroci v hiso in revscina nastane, da se Bog usmili. Ker
nima s ¢im Ziveti, hajdi berasko palico v roke! In ce taki ljudje zbolijo, pridejo obcini
na glavo, da mora za nje skrbeti, katera pa se ni vprasala, ¢e dovoli Zenitev ali ne.”"
Krivdo za tako stanje pa so pripisovali poslancem deie]nega zbora, ki so nasprotovali
Bleiweisovemu predlogu za ponovno omejevanje porok. Se posebej se je za pravico
do poroke ubogih zavzemal grof Anton Auersperg “in takrat je nemcurska vecina
dezelnega zbora Kranjskega sklenila nesrecno postavo, ki brez konca in kraja dela

berastvo po dezeli, za katero se bogatin Auersperg prav ni¢ ne briga”.*

Leta 1871 je dezelni zbor za Kranjsko na eni od svojih sej ponovno obravnaval
predlog, da bi se k zakonu o ob¢inah dodal ¢len, ki bi omejil izdajo Zenitovanjskih
oglasnic. O predlaganem dodatku k zakonu je sledila burna razprava. Zagovorniki
so se sklicevali na “narodno-gospodarski ozir” oziroma na tezave, ki jih imajo
soseske, ki ne morejo omejevati stevila porok. Bleiweis je omenil, da bi bilo sprejetje
dodanega ¢lena v dobro Zeninom in nevestam, da bi se tako izognili kopici otrok in
pomanjkanju hrane. “Take Zenitve odvracati, zabranja berastvo @roletariat), in to
je dolznost vsacega clovekoljuba. — Drugi ozir je ozir na sosesko. Ce imajo soseske
dolznost, svojim ubogim Zivez dajati, morajo tudi pravico imeti, zabraniti, da v njeno

3 Kmecke in rokodelske novice 1868, 1. 26, &t. 6, str. 41-42.

" Kmecke in rokodelske novice 1868, 1. 26, st. 2, str. 15.

% Kmecke in rokodelske novice 1868, 1. 26, st. 13, str. 98.

# Npr. Kmecke in rokodelske novice 1879, 1. 37, st. 7, str. 1.

47 Kmecke in rokodelske novice 1876, 1. 34, &t. 20, str. 156-157.
8 Kmecke in rokodelske novice 1876, 1. 34, &t. 20, str. 156.
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sosesko ne stopijo taki, ki jim Se vecja bremena nakladajo kakor jih imajo Ze zdaj.™

Ko je dezelni zbor za Kranjsko leta 1880 na eni od svojih sej razpravlja o
zenitovanjih, je Bleiweis zopet predlagal, da bi zupani imeli pravico omejevati
zenitev beracem in ljudem na slabem glasu, vendar je prevladalo mnenje, da bi se
lahko Zupani obnagali samovoljno, zakon pa bi bil v nasprotju s ¢lovegko svobodo
in dezeli v sramoto.*

Obéinski odbor na Dobrovi je leta 1882 predlagal, da se da pri dovoljenju
za zenitve ve¢ pooblastil domovinskim obé¢inam. Domovinski zakon pa naj se
spremeni tako, da bo skrb za bolne in onemogle stvar obéine, v kateri so osebe
zivele nekaj let pred boleznijo oziroma onemoglostjo.”!

O ponovni uvedbi Zenitbenih listkov so v osemdesetih letih 19. stoletja
razmigljali tudi na Staj erskem.”® Svobodna zenitev naj bi bila ena od stvari, ki so jo,
v 8kodo posameznim krajem in celi drzavi, zakuhali liberalni poslanci, posledice
pa se kazejo v prevelikem $tevilu prebivalstva in nara§¢ajo¢i revicini. “Zato je pac
sréno Zeleti, da bi se po postavni poti zamogla svobodna Zenitev zabraniti in sicer
prvic vsem nemanicem, kteri itak komaj samo za sebe poskrbijo, kako li potem se za
Zeno in polno koco otrok. Izvzeti naj bi bili pridni, posteni rokodelci. Potem onim,
katert nikakor niso sposobni za to. In slednjic tistim, ki se pohujsljivo obnasajo, ki
nikakor ne bojo pridni ocetje in matere. /.../ Ako bi torej Zenitev zopet bila omejena
in odvisna od srenjske ali ktere druge pravicne oblasti, koliko manj bi bilo revscine,
pa tudi hudobyj. /.../ Ziva potreba je da bi se postavno zamogla pot zastopiti
svobodnim Zenitvam; potem pa tudi grdemu vlacugarstvu, pijancevanju, zlasti pa
nesrecnemu zZganjepitju, ki je sedanji ¢as strahovita kuga za cloveski rod.”*

O predlogu za dopolnitev ¢lena o omejenem izdajanju Zenitnih oglasnic v
vojvodini Kranjski je dezelni zbor zopet neuspesno razpravljal leta 1883: “Gotovo
niso neopravicene pogoste tozbe zlasti kmetijskih obcin, da se vsled popolne
neomejene prostosti Zenitev najbolj mnozi stevilo ubogih ljudi, za katere skrbeti
je po domovinski postavi dolznost domovinskih obcin, pa tudi je velika skoda za
clovestvo sploh, ako smejo prosto ustanoviti lastno druzino tudi taki ljudje, kateri
brez vsake sposobnosti, otroke naravno odgojevati, mnozijo stevilo one vrste ljudi,
izmed katerih vacina polni kaznilnice in prisilne delavnice in bolj pa bolj mnozi
stevilo onih elementov cloveske druzbe, kateri prezirajo vse zakone javnega reda in
zakone postenega zasluzka pridnih rok.”>*

Vsi poskusi konservativnih poslancev in zupanov, ki so Se konec 19.
stoletja Zeleli, da bi imele obé¢ine moznost omejevanja porok med uboznimi, so
tako dokonéno propadli in prevladalo je pravilo Zenitne svobode za vse sloje
prebivalstva.

1 Kmecke in rokodelske novice 1871, 1. 29, &t. 40, str. 322.
50 Slovenec 1880, 1. 8, st. 80, str. 4.

1 Kmecke in rokodelske novice 1882, 1. 40, st. 33, str. 263.
*2 Slovenski gospodar 1885, 1. 19, st. 51, str. 1 406.

>3 Slovenski gospodar 1885, 1. 19, st. 3, str. 1

> Kmecke in rokodelske novice 1883, 1. 41, st. 46, str. 366.
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Umiranje beracev

Veckrat je dolge in véasih samotne poti beracev ustavila sele smrt. Nekateri
so dale¢ od doma umirali kot znane ali neidentificirane osebe v hisah ljudi, ki
so jim v Casu bolezni ali onemoglosti nudili osnovno oskrbo in streho nad glavo
(primerjaj Makarovi¢ 1982: 82-83). Sami in osamljeni so umirali na senikih, v
hlevih, supah in na podih, kjer so imeli zacasna prenocisca, smrt jih je ustavila
na njihovih poteh iz kraja v kraj. Popotni beraci in beracice so svoja bolj ali
manj nesrecna zivljenja konécevali na razliéne nacine, nehote in tudi hote, nasli
so jih kmalu po nastopu smrti ali Sele po daljSsem c¢asu. Razlogi za smrt so bili
zelo razliéni, od bolezenskih tezav pa vse do nesre¢ in samomorov. V ¢asopisju

5 zasledimo kar precej novic o smrti beracev, predvsem o tistih primerih, ki so se
zgodili v bolj nenavadnih okolis¢inah.

Beraé, druga polovica 19. stoletja (Dokumentacija SEM)

Veckrat so smrti botrovale starost, oslabelost in razne bolezni, ki pa jih
pri nepoznanih beracih v vecini primerov ni bilo mogoce identificirati; v nekaj
primerih so kot razlogi za smrt omenjeni npr. splosna oslabelost®, bruhanje
krvi*®, kap®?, zadusitev®® in bozjast®. Pri stevilnih pa je preprosto zapisano, da so

% Npr. Slovenski gospodar 1876, 1. 10, &t. 17, str. 169; Slovenec 1922, 1. 50, &t. 13, str. 3.
* Dolenjske novice 1908, 1. 24, st. 14, str. 115.

57 Slovenec 1919, 1. 39, st. 240, str. 3.

% Kmecke in rokodelske novice 1902, 1. 60, st. 26, str. 258.

5 Slovenec 1888, 1. 16, st. 112, str. 3.
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jih nasli mrtve. Poleg nastetih razlogov pa se pogosto kot (so)povzrocitelj smrti
pojavlja tudi alkohol; neredko je bila smrt beracev posledica raznih nesrec, ki
so nastale zaradi prevelikih koli¢in zauzitega alkohola. Nesrece so se beracem in
berac¢icam dogajale tako na poti iz kraja v kraj kot v hisah, pri katerih so beracili
ali prenocevali. Med potjo se je dogajalo, da so npr. padli v potoke in reke ali
zdrsnili v prepade. Tako je npr. beracica in Ceénjice zaradi opitosti z brvi padla v
Savo in utonila®, v jarku pri Drenovem gricu pri Vrhniki pa je utonil beraé Stefan
Klama®. V zimskem ¢asu so nekateri beraci in beracice, ki niso nasli primernega
zavetja, zaradi onemoglosti in/ali pijanosti zmrznili.*?

“( V Terbovljah). /.../ Drugi je bil ptuj berac, kteri je blizu pespota, ki cez neko
stermo Cerjav (ojstro skalovje) pelja, tudi brz ko ne v pijanosti opesal, tam oblezal
in zmrznil; bil je moz srednje velikosti, okoli Sestdest let star, imel je na sebi rujavo
suknjo domacega dela.”®

Nekateri beraci so bili zrtve pozarov, ki so jih sami nehote tudi povzrocili.*

Umirali so zaradi posledic prometnih nesre¢,” ki so bile véasih povezane tudi z
njihovim hendikepom (npr. zaradi gluhosti niso slisali voza, motorja, vlaka ali
avtomobila)®, za nekatere pa so bili zaradi nerodnosti ali pijanosti usodni padci
po stopnicah v hisah, pri katerih so beracili, ali z objektov, na katerih so prespali.

“(Na stopnicah se ubil) Popoldne 19. t. m. je prisel k posestniku Mihaelu
Sitarju v Podgorje pri Braslovéah nek 70-leten neznan berac v veZo. Padel je po

stopnicah, ki so vodile v klet, in se ubil. Kdo je neznanec, se ne vé.”"

Nekateri beraci so se odlo¢ili, da bodo sami konéali svoje bedno zivljenje.
Med pogostejsimi nacini samomora, ki jih sre¢amo v ¢asopisju, so bili obesenje,
rezanje zil, skok v reko in skok pod vlak.

“59-letni berac Anton Krasovec se je v Hrastovljah v nekem skednju obesil.”™®

“(Iz Metlike se pise). Dne 20. avgusta usmrtil se je 73 letni bera¢ Jurij Bajuk.
Prerezal si je z navadnim Zepnim noZem Zile na levi roki. Revscina in vsled tega

gnjus do Zivljenja privedla sta ga do obupa.”

Beradi so skusali svoje zivljenje koncati s skokom v reke, kar nekaj tovrstnih
primerov je iz Ljubljane, pa tudi iz nekaterih drugih krajev.

“(Poskus samomora). Slepi bera¢ Vrecar je poskusil predvéerajsnjim pri
mesarskem mostu s tem, da je skocil v Ljubljanico, svoje Zivljenje koncati. Izvlekla

% Kmecke in rokodelske novice 1899, 1. 57, &t. 17, str. 162.
o1 Kmecke in rokodelske novice 1896, 1. 54, st. 47, str. 471.
92 Kmecke in rokodelske novice 1892, 1. 50, &t. 16, str. 132.
% Kmecke in rokodelske novice 1860, 1. 18, st. 9, str. 70.

o Slovenski gospodar 1876, 1. 10, §t. 17, str. 169.

% Slovenec 1900, 1. 33, st. 177, str. 2.

% Slovenski gospodar 1938, 1. 72, §t. 18, str. 3.

o7 Slovenec 1910, 1. 38, t. 193, str. 4.

% Kmecke in rokodelske novice 1899, 1. 57, st. 27, str. 242.
% Npr. Dolenjske novice 1885, 1. 1, &t. 18, str. 146.
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sta ga iz vode dva policaja in ga pripeljala v norisnico. Povprasan, zakaj se je hotel
usmrtiti, je rekel da z obupnosti, ker nij imel vec od cesa Ziveti.”™

Nekateri beraci pa so svoje zivljenje koncali s skokom pod vlak.

“(Samomor in ogenj). Preteceni teden je bila dvojna nesreca v blizini Goricice.
Nek star berac se je vlegel zvecer pod vlak, ki mu je obe nogi popolnoma odtrgal,
truplo pa nekaj casa s seboj vlekel.”™

Popotni beradi, ki so umrli kot identificirane ali neidentificirane osebe izven
domacega okolja, so povzrocili precej problemov tako soseski oziroma ob¢ini, v
kateri so umrli, kot tudi “domaci” ob¢ini. Da so jih lahko vpisali v mrlisko knjigo
(primerjaj Makarovi¢ 1982: 82-83), so morali poznati njihovo ime in priimek.
V casopisju je kar nekaj ¢lankov, povezanih z identificiranjem umrlih beracev,
njihovimi pokopi™ in s spori med ob¢inami glede kritja stroskov oskrbe in pogreba.

“(Iz Logatca). Pred nekaterimi dnevi je umrl v nasi fari beraé, o katerem se
ne ve, kje je bil doma. Nekdo je rekel, da je od Cerknice; drugi, da je iz Vipave;
tretji, da je od nekod s Pivke; cetrti, da je bogat itd. Znano je samo, da je veckrat
darov prosil v nasih kmjih. Bil je star, silno slaboten, govoriti ni mogel, tresel se je
po vsem Zivotu /.../. CC. Gg. Zupniki, ki bi v svoji Zupniji pogresali tacega moza,
uljudno se prosijo, naj to naznanijo Zupnijskemu uradu v Logatec, da se pokojnik
more vpisati v mrtvasko knjigo.””

Tezave z bolnimi in umirajo¢imi beraci so imela tudi vecja mesta, v katera
so v upanju na dober “zasluzek” prihajali tevilni beradi iz razli¢nih krajev. Npr. v
Ljubljani je imel mestni magistrat v zacetku 20. stoletja tako za domace kot za tuje
ubozce na voljo posebne neobtesane krste, v katerih so jih odnesli v mrtvasnico na
pokopalisce k Sv. Kristofu, pogreb pa je bil na magistratne strogke.™

Sklep

V casopisju iz druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja najdemo Stevilne
zapise, posredno ali neposredno povezane z beraci, kar nedvomno kaze tudi
na berastvo kot pere¢ problem omenjenega ¢asa. Tako najdemo odmeve na
zakonodajo, povezano z domovinsko pravico in nalogami obéin oziroma sosesk
ter Zupanov v zvezi s skrbjo za domace in tuje ubozne, med katere so sodili tudi
beraci. Kljub Zenitni svobodi so se konec 19. stoletja v ¢asopisju pojavljali stevilni
¢lanki, povezani s pobudami za ponovno pravico obéin do omejevanja porok
med beraci. V casopisju najdemo precej clankov o tezavah, ki so jih ob¢inam
povzrocali domaci in tuji beraci, ter ¢lanke, povezane z izgonom kot enim od
nacinov reguliranja njihovega Stevila. Pogosti so ¢lanki, ki porocajo o nadleznih

0 Slovenski narod 1874, 1. 7, st. 34, str. 2.

" Npr. Slovenec 1900, 1. 28, st. 267, str. 3.

™ Npr. Kmecke in rokodelske novice 1871, 1. 29, st. 6, str. 51-52.
7 Slovenec 1888, 1. 16, §t. 112, str. 3.

™ Slovenec 1905, 1. 33, 5t. 124, str. 4.
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beracih in o beracih, vpletenih v kriminalna dejanja (od kraj in goljufij do umorov),
pojavljajo pa se tudi v noticah o raznih nesrecah, v katere so bili vpleteni. Seveda
pa ne manjka tudi zapisov o cerkvenih in obéinskih ustanovah ter posameznikih,
ki so podpirali ubozne, oziroma zeleli berace na ta ali oni nacin “kultivirati”. Iz
Stevilnih tovrstnih in podobnih zapisov lahko rekonstruiramo prevladujo¢ odnos
okolice do beracev in razmere, v kakrsnih so ziveli. Iz ¢lankov je razvidno, da je slo
pogosto za vzpostavljanje razmerij med “domacimi” in “tujimi” ter “pravimi” oz.
“potrebnimi” in “nepravimi” oziroma “nepotrebnimi” beraci. Pri stevilnih zapisih
v Casopisju gre za izstopajoCe oziroma skrajne oblike pojavov iz zivljenja beracev,
ki so se zato tudi znasli v ¢asopisju. Nemalo je takih, ki so o beracih govorili zelo
negativno, s ¢imer so med bralci $e dodatno spodbujali nestrpnost do teh ljudi, ki
so jim pogosto pripisovali tudi krivdo za lastne tezave. 61
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POVZETEK

Avtorica v ¢lanku ugotavlja, v koliksni meri in na kaksen nacin se pojavljajo beraci v drugi
polovici 19. in v zacetku 20. stoletja v nekaterem slovenskem ¢asopisju (Dolenjske novice,
Kmetijske in rokodelske novice, Slovenec, Slovenski gospodar in Slovenski narod). Podobo, ki
jo ustvarjajo Gasopisi, pa mestoma primerja tudi z zgodovinsko in etnolosko literaturo in viri,
povezanimi z zivljenjem beracev v obravnavanem casu. Berastvo kot pere¢ problem omenjenega
¢asa je pogosto predmet casopisnih porocanj. Tako med njimi najdemo odmeve na novo
zakonodajo o domovinski pravici, ki med drugim dolo¢a skrb za ubozne, med katere sodijo
tudi beraci. Kljub Zenitni svobodi se konec 19. stoletja v ¢asopisju $e vedno pojavljajo pobude o
pravicah ob¢in pri omejevanja porok med beraci. Stevilni so ¢lanki o tezavah, ki so jih obéinam
povzrocali beraci, in o njihovem nadzoru ter preganjanju in izganjanju. Porocajo o nadleznih
beracih in o tistih, ki so bili povezani s kriminalnimi dejanji, pojavljajo pa se tudi v noticah
o raznih nesrecah, v katere so bili vpleteni. Seveda pa ne manjka tudi zapisov o cerkvenih
in ob¢inskih ustanovah ter posameznikih, ki so podpirali ubozne oziroma Zeleli berace na ta
ali oni nacin “kultivirat”. Iz ¢lankov je razvidno, da je slo pogosto za vzpostavljanje razmerij
med “domacimi” in “tujimi” beraci ter “pravimi” oz. “potrebnimi” in “nepravimi” oziroma
“nepotrebnimi” beraci. Pri Stevilnih zapisih v ¢asopisju gre za izstopajoce oziroma skrajne
oblike pojavov iz zivljenja beracev, ki so se zato tudi znasli v ¢asopisju. Nemalo je takih, ki so
o beracih govorili zelo negativno in s tem med bralci se dodatno spodbujali nestrpnost do teh
ljudi, ki so jim pogosto pripisovali tudi krivdo za lastne tezave. V élanku so posebej izpostavljeni
zapisi, ki govorijo o odnosu do beracev, o nalogah lokalne skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o
predlogih za ponovno moznost omejevanja porok med njimi in o njihovem umiranju.

SUMMARY

The article describes to what extent and in which ways beggars appeared in some Slovene
newspapers (Dolenjske novice, Kmetijske in rokodelske novice, Slovenec, Slovenski gospodar
and Slovenski narod) from the second half of the 19" and early 20" centuries. The image
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created by the newspapers is partly compared to the historical and ethnological literature and
sources on the life of beggars in the period under study. Begging is often mentioned as an
acute problem of the period in contemporary newspaper reports. Among these are comments
on the new legislation on the right of domicile, which among others defined the care of the
poor, including beggars. In spite of the freedom of marriage, initiatives kept appearing in the
newspapers of the late 19" century about the right of municipalities to restrict marriage between
beggars. Numerous articles report on the difficulties beggars caused municipalities, and on
the control, harassment, and eviction of beggars. The papers also reported on impertinent
beggars and on such connected with criminal offences, and they also feature in brief reports on
various accidents in which they were involved. There is certainly no lack of texts on church and
municipal institutions or individuals who supported the poor or wanted to “cultivate” beggars
in one or another way. The articles reveal that the issues often revolved around determining
the ratio between “domestic” and “outside” beggars, or between “real/deserving” and “fake/
undeserving” beggars. Many reports in the newspapers featured excesses from the life of beggars,
which brought them into the news. Many refer to them in very negative terms, thus increasing
the readers' intolerance of beggars, which they often blamed for their own problems. The article
focuses in particular on reports referring to the attitude to beggars, the responsibilities of local
communities for the care of them, proposals to restrict marriage between them, and their dying.



