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NESKON^NOST POVOJNE “REKONSTRUKCIJE” 
Sarajevo med ~akanjem in upanjem1

Alenka Bartulovi}

IZVLE^EK
Povojna, precej neuspe{na rehabilitacija dru`be, ki se v Bosni in Hercegovini izvaja 
skozi princip povzdigovanja ekskluzivisti~ne pripadnosti trem konstitutivnim narodom, 
v sarajevskem kontekstu spro`a negodovanja in razo~aranja, a ob brezupu producira tudi 
upanje v bolj{i jutri. Osrednja tar~a kritike Sarajev~anov je nezmo`nost konstruiranja 
”normalnega `ivljenja” v okvirih nefunkcionalne ”neobstoje~e dr`ave”. ^lanek razgrinja, 
kako posamezniki, ki se deklarirajo kot antinacionalisti in Bosanci in Hercegovci, 
prakticirajo upanje v povojnem Sarajevu in nudi vpogled v svojevrstne, v~asih tudi povsem 
nasprotujo~e si prakse, ki odsevajo te`njo po druga~ni bosansko-hercegovski prihodnosti.
Klju~ne besede: upanje, ~akanje, Sarajevo, jugonostalgija, antinacionalizem

ABSTRACT 
Post-war rehabilitation of society in Bosnia and Herzegovina, based on the principle of 
exalting exclusivist affiliation with one of the three constituent nations, has been rather 
unsuccessful and has led to anger and disappointment in Sarajevo; however, besides 
despair it has also produced hopes for a better future. The main target of the criticism 
from the people of Sarajevo is the failure to establish a “normal life” within the framework 
of a dysfunctional “non-existing state”. This article describes how individuals, who declare 
themselves to be anti-nationalists and Bosnians and Herzegovinians, practice hope in post-
war Sarajevo and offers insight into the specific, often quite contradictory practices that 
reflect people's longing for a different Bosnian-Herzegovinian future.
Keywords: hope, waiting, Sarajevo, Yugonostalgia, anti-nationalism

Uvod
Bosansko-hercegovski kontekst se glede na mno`i~nost raziskovalcev, ki 

upirajo svoje poglede v daytonsko dr`avo,2 ka`e kot idealno prizori{~e raziskovanja 
svojevrstnih strategij soo~anja s povojno realnostjo, in sicer v ~asu procesa 

1 ^lanek temelji na doktorski terenski raziskavi (glej Bartulovi} 2010a).
2 Vojna v Bosni in Hercegovini se je zaklju~ila leta 1995 s podpisom Daytonskega mirovnega sporazuma, 

ki je v osnovi problemati~en, saj ni zagotovil nastanka stabilne politi~ne tvorbe, temve~ ponuja nastavke za 
dokon~no razkosanje bosansko-hercegovske države. Uzakonil je teritorializacijo treh konstitutivnih narodov 
in s tem legitimiziral rezultate etni~nega ~i{~enja (Bougarel, Helms in Dujizings 2007: 6).
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t. i. post-konfliktne “rekonstrukcije”, ki jo ve~ina analitikov, a tudi bosansko-
hercegovskega prebivalstva, ocenjuje kot eksperimentalni, spodleteli poskus. 
Kljub temu, da so nekateri v vojni vsaj do dolo~ene mere dosegli zastavljeni cilj 
oziroma “nacionalno osvoboditev” lastnega konstitutivnega naroda, je ve~ina 
sarajevskih sogovornikov tarnala nad tema~nostjo in kaoti~nostjo sodobne Bosne 
in Hercegovine,3 ki se je, kot menijo mnogi, zna{la v “slepi ulici”. V splo{nem 
so spoznali, da je bila zami{ljena prihodnost zgolj utopi~na sanjarija in da je 
ekonomsko-politi~na realnost, v kateri so se zna{li, precej huj{a od tiste, ki so 
si jo neko~ sploh zmogli misliti. Vojna jih je presenetila, povojna realnost pa 
dokon~no razo~arala. To ob~utje je v ~asu terenske raziskave v Sarajevu (leta 
2007 in 2008) {e mo~neje preplavljalo tiste, ki se v nacionalnih projektih niso 
zmogli prepoznati, {e ve~ – v njih so videli odgovornega krivca, in sicer ne le 
za trenutno situacijo, temve~ tudi za svoje, pogosto ~rnoglede, vizualizacije 
prihodnosti. V pri~ujo~em besedilu so v sredi{~u zanimanja Sarajev~ani, ki veljajo 
za ostre nasprotnike nacionalisti~nih, izklju~evalnih diskurzov. Namre~ kljub 
sunkoviti dekonstrukciji “predvojnega” sveta (glej Kolind 2008; Ma~ek 2000) in 
so~asne agresivne nacionalizacije bosansko-hercegovskega dru`benega prostora 
so bili odtisi tovrstnih dogajanj nekoliko upo~asnjeni, ko govorimo o njihovem 
vdoru v `ivljenje posameznikov; kajti ti niso povsem zaslepljeno sprejeli novih 
razlag, idej, norm, ideolo{kih napotkov, temve~ so skozi ~utenje, izku{nje in lastne 
premisleke izumljali heterogene odzive na trenutne politi~ne zasuke (Ma~ek 2000: 
25−26).4 V ~lanku so v ospredju na~ini zami{ljanja sprejemljivej{e prihodnosti 
(znotraj bosansko-hercegovskih okvirov) ter z njimi povezane strategije pre`ivetja, 
ki vklju~ujejo spoprijemanje z obremenjujo~imi u~inki dominacije nacionalnih 
identitet, razmejevanj in nesprejemljive povojne realnosti. 

V prvem delu podrobneje predstavljam antropolo{ko obravnavanje upanja, 
ki se zdru`uje z zanimanjem za vedno bolj aktualno polje raziskovanja v 
kriznih obdobjih – s ~akanjem. V nadaljevanju razgrinjam percepcijo bosansko-
hercegovske dr`ave, kakr{na se izrisuje v o~eh njenih dru`beno-kriti~nih 
prebivalcev, in aspiracije posameznikov, ki se pogosto napajajo iz jugonostalgi~nih 
diskurzov o “normalni” dr`avi. Sogovorniki v resnici izkazujejo mo~no `eljo po 
dru`beni transformaciji, saj v splo{nem nestrpno pri~akujejo re{itev, ki pa se ka`e 
v svojevrstnih obrisih. Ker so prepri~ani, da procesi povojne “rekonstrukcije” 
ne zrcalijo `elenih rezultatov, se za rehabilitacijo svojega (nemalokrat predvsem 
lokalnega) okolja bojujejo po svoje. V nadaljevanju torej analiziram prakticiranje 
upanja v sarajevskem povojnem kontekstu, ki ga ni mo~ misliti brez ume{~anja 
v globalizirajo~i se svet, predvsem pa je pomembno poudariti, da je mednarodna 
politi~na intervencija z Daytonskim sporazumom in politi~nim anga`majem 
bistveno sooblikovala bosansko-hercegovsko dru`beno realnost in v tem smislu 
do dolo~ene mere usmerja tudi trenutne upe in brezupe Sarajev~anov.

3 V nadaljevanju BiH.
4 V mnogih raziskavah povojnega BiH se nacionalna identiteta Bo{njakov, Hrvatov in Srbov kaže kot 

osrednja ali celo edina identifikacijska možnost; nemalokrat pa tudi kot esencialisti~na kategorija, ki docela 
determinira posameznikovo ravnanje in percepcijo sveta. Tak{na interpretativna optika samoumevnosti 
nacionalnega diskurza ne problematizira, temve~ ga perfidno krepi (glej Bartulovi} 2010a). 
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Antropologija (brez)upa v povojnem kontekstu
Arjun Appadurai je nedavno antropolo{ki vedi o~ital obremenjenost s percepcijo 

kulture, ki le redko zajame prihodnost oziroma vizije prihodnosti. ^etudi so njegove 
kritike pretirane, {e zlasti ko zatrdi, da prihodnost {e vedno “ostaja tujek v ve~ini 
antropolo{kih modelov kulture”, je vendar mogo~e sogla{ati, da je bila ve~ kot 
stoletje kultura interpretirana predvsem skozi naslanjanje na sledove preteklosti, saj 
so jo ozna~evale besede, kot so navade, tradicija, dedi{~ina itd. (Appadurai 2004: 
56−61). A kljub temu ne moremo spregledati, da je zgodovina antropologije vendarle 
kompleksnej{a in da je bila prihodnost vselej subtilno vklju~ena v definicije kulture, 
{e zlasti ko govorimo o normah, prepri~anjih in vrednotah. Toda hkrati je jasno, da 
preteklost v kulturi {e vedno dominira. 

Ignoranca do zami{ljanja prihodnosti je nemara bolj prominentna, ko gre 
za pisanje o dru`benih akterjih, ki so se na dolo~eni to~ki svojega `ivljenja zna{li 
v vojnih krajinah, saj so jim raziskovalci, potopljeni v razkrivanje dogodkov iz 
preteklosti in opisovanje trenutnega, kompleksnega stanja, nemalokrat odvzeli 
zmo`nost, da si smiselno zamislijo prihodnost. Prebivalstvu, ki je (pre)`ivelo vojno, 
ve~inoma pripisujejo obremenjenost s preteklostjo ali ga pa~ slikajo v vlogi borcev 
za pre`ivetje, katerim priznavajo anga`iranost predvsem v re{evanju vsakodnevnih 
problemov, s tem prijemom pa pogosto zabri{ejo njihove napore po formiranju 
hotene slike o prihodnosti (Lubkemann 2008: 219). Ta je v resnici klju~na za 
pre`ivetje v turbulentnih obdobjih.5 Pomemben ~len vsake kulture in neodtujljiv del 
posameznika je namre~ tudi “zmo`nost stremljenja”, saj je kultura v resnici “dialog 
med aspiracijami in sedimentiranimi tradicijami” (Appadurai 2004: 84). V vizijah 
prihodnosti, ki so vselej pretkane z upanjem, zaznavamo pomembna identifikacijska 
sidri{~a. Posameznikovo sebstvo namre~ tvorijo pretekli spomini in anticipacije, ki so 
povezane z vedno spreminjajo~o se sedanjostjo (Mathews 2000: 12).

Ker se antropologija odmika od utopi~nih stremljenj po napovedovanju 
prihodnosti, se je s “prihodnostjo” sprva pri~ela spopadati skozi analize, ki 
sodijo v okvirje antropologije religij, migracij, dru`beno-revolucionarnih gibanj, 
kmetov (glej Wolf 2011) ter sorodstvenih in poro~nih sistemov, pozneje pa je 
sledilo oblikovanje specifi~nega polja raziskovanja – t. i. antropologije upanja. Ta 
se je, kljub za~etnemu nelagodju, v domala permanentno kriznih ~asih izkazala 
kot nujno prizori{~e raziskovanja. Navkljub pomembnim nastavkom, ki jih 
ponuja antropolo{ka tradicija, se nekaterim avtorjem zazdi, da smo tu {e vedno v 
za~etni{ki fazi. Tako je bil denimo Crapanzano presene~en, ko je odkril, da je bilo 
upanje, v nasprotju z ̀ eljo, le s svetlimi izjemami skoraj izob~eno iz dru`boslovnih 
raziskav, pri ~emer si sam ni zmogel jasno odgovoriti na vpra{anje, zakaj je tovrstna 
“kategorija izku{nje”, ki jo sicer sami v lastnih `ivljenjih visoko vrednotimo, tako 
redko omenjena v etnografskih opisih. Delen odgovor izsledi v prepri~anju, da 
upanje pretirano povezujemo z religiozno predanostjo in ~ustvovanjem. Teolo{ko 
pomembne koncepte pa antropolo{ko, ponavadi sekularisti~no naravnano stali{~e 

5 Ernest Bloch je celo prepri~an, da vsi živimo v prihodnosti, zato, ker konstantno stremimo (po 
Carapanzano 2003: 15).
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obravnava s precej{njo dozo skepticizma; aktivnej{e podajanje v obravnavo 
upanja je, predvsem v zahodnem kontekstu, po njegovem spotikalo tudi dejstvo, 
da se nanj ob~asno ve`ejo asociacijski nizi, ki vklju~ujejo predajo in resigniranost, 
kar iz obravnavanega polja izklju~uje danes v antropologiji nemalokrat slavljeno 
posameznikovo mo~ delovanja (angl. agency) (2003: 5, 19). Michael Taussig dodaja, 
da je vsaj na Zahodu v 20. stoletju v akademskih razpravah prevladalo stali{~e, 
da je pomanjkanje upanja znak modrosti in intelektualne globine; navsezadnje je 
upanje nekaj, kar obstaja na meji med racionalnim in neracionalnim in ga je mo~ 
obravnavati celo kot neki ~ut, seveda zgolj v metafori~nem smislu (po Zournazi 
2002: 44, 45). Sicer pa je znano, da poleg mo~ne pozitivne koncepcije upanja 
obstaja tudi zelo dolga filozofska tradicija, ki upanje dojema negativno, saj so 
mnogi, od Spinoze do Nietzscheja, percipirali upanje kot odgovornega krivca za 
odlaganje `ivljenja, skratka to naj bi bilo celo proti `ivljenju (Hage, po Zournazi 
2002: 151).

Tudi antropologi so tako s~asoma opazili in analizirali raznolike u~inke 
upanja, namre~ upanja v resnici ni mo~ videti zgolj v optimisti~ni lu~i, in sicer kot 
motivacijo za doseganje zami{ljene prihodnosti, temve~ je treba biti pozoren tudi 
na “paralizirajo~e upanje”, ki zavira akcijo s pomo~jo resignacije, skepticizma, 
cinizma in pasivnosti (Crapanzano 2003: 18). Kakor koli `e, upanje je zgrajeno na 
prepri~anju, da je vredno ̀ iveti tudi v negotovih ~asih (Zournazi 2002: 16), s tem pa 
pravzaprav omogo~a formuliranje filozofije, ki je odprta za prihodnost (Miyazaki; 
po Fox 2010: 30). V tem smislu je upanje metoda soo~anja z vsakdanjimi tegobami 
in gre predvsem za to, kako reagiramo tu in zdaj. Zato upanja ni mogo~e locirati 
izklju~no v prihodnost, saj ga s tem odtrgamo iz `ivljenja, iz katerega se napaja. 
Torej upanje ni zgolj razmi{ljanje o prihodnosti, temve~ je dejanje, ki se odvija 
v sedanjosti z namenom konstrukcije in osmi{ljanja prihodnosti (Fox 2010: 31). 

Ghassan Hage poziva antropologe, naj se posvetimo zlasti analizi upanja, ki 
ga izbrana dru`ba spodbuja; ob tem pa dodaja, da je v ~asu kapitalizma upanje 
distribuirano zelo neenakomerno, pri ~emer se etika radosti nadome{~a z etiko 
reduciranega upanja, ki v svoje sredi{~e postavlja zlasti ekonomsko socialno 
mobilnost. V tem smislu kapitalizem zelo radikalno monopolizira na~ine, kako 
upamo (po Zournazi 2002: 152, 161). Seme tovrstnega monopolizirajo~ega 
kapitalisti~nega upanja je mo~ zaslediti tudi v BiH, ~etudi pokonfliktni kontekst 
ponuja svojevrstno prizori{~e, ki usmerja prakse upanja, a mnoge navdaja tudi z 
brezupom in potiska v domeno “~akanja na ~ude`”. A ~etudi {tevilni Sarajev~ani 
enoglasno zagotavljajo, da “`ivijo v breznu brezupa”, je upanje v njihovih 
diskurzivnih praksah {e kako `ivo, kar dokazuje tudi etnografska raziskava med 
nosilci sarajevskega antinacionalizma. Navsezadnje up nikoli ne more biti povsem 
lo~en od brezupa, prav tako pa ga, kot je ugotovil ̀ e Spinoza, ni mo~ lo~iti od strahu 
in negotovosti (po Crapanzano 2003: 17, 18). Gre v nekem smislu za “kontroliran 
pesimizem” oziroma za dinami~no me{anico pesimizma in optimizma (Taussig, po 
Zournazi 2002: 47).
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Ko “sprava” preglasi povojno “rekonstrukcijo”:  
@ivljenje v “neobstoje~i dr`avi”

V pripovedih o vsakdanjih stvareh so Sarajev~ani posku{ali razlo`iti, kako sta 
vojna in povojna situacija razburkali njihova ̀ ivljenja, pretresli obstoje~e vrednote, 
stali{~a ter omajali njihovo upanje na bolj{i jutri. Vztrajnega prito`evanja nad 
sodobnim stanjem ni bilo mogo~e spregledati, ker se prav noben pogovor ni zmogel 
izte~i brez ostre kritike `ivljenja, ki so ga mnogi ozna~evali kot “boj za pre`ivetje”. 
Ugotovitve Kolinda iz Stolca, ki je mesto opisal kot “`alostno in depresivno” in kot 
“odlagali{~e `alosti in obupa” (2008: 69), je mogo~e aplicirati tudi na sarajevsko 
situacijo, predvsem ~e sledimo besedam mojih starej{ih sogovornikov. Ti so tudi 
vesele prizore pogosto interpretirali kot masko, ki zakriva realno situacijo. 

Vseobsegajo~a ob~utja izgube, ki so se nizala v pripovedih, so se nana{ala tako 
na tragi~ne izgube ljudi, ki jih ve~ ni, kot tudi na izgube imetja, dru`benega statusa 
in prihodnosti oziroma na~rtov, ciljev in sanj. Razpad Jugoslavije so mnogi ob~utili 
kot sesutje dru`be, ki je funkcionirala (zdravstvenega sistema, pokojnin, vladavine 
prava in reda, industrije, izobrazbe itd.), skupaj z njo pa je izginilo okolje, v katerem se 
posameznik po~uti varno (Kolind 2008: 69). V sodobni dru`bi smo pravzaprav navajeni 
dojemati dr`avo kot za{~itnico (Daniel 1996: 350), v povojnem BiH ni ni~ druga~e, a 
pri~akovanja tu niso usli{ana. Po~asi, a vztrajno so Sarajev~ani izgubljali tudi svojo 
preteklost, saj so jo novi oblastniki sku{ali izbrisati in nadomestiti z vseobsegajo~imi 
nacionalnimi naracijami. Manipulacije s preteklostjo so stopnjevale ob~utje 
izgubljenosti. Fizi~no nasilje torej ni edino, ki ru{i posameznikove svetove in krepi strah 
(Bowman 2001: 32). Tudi tisti, ki niso direktno ob~utili vojnega nasilja, so se po~utili 
povsem izkoreninjene, saj so bili prizadeti s simboli~nim nasiljem nacionalizma, ki 
jim je izpulilo trdna oprijemali{~a gotovosti. Gre za simboli~no in emocionalno izgubo 
nekdanjih prijateljstev, idealov, opornih to~k, upov, torej “normalnosti”, kakr{no so si 
zami{ljali na podlagi preteklih izku{enj (prim. Jansen 2005: 98). 

O osovra`eni to~ki brezupa, na kateri se je zna{el BiH ter skupaj z njim tudi 
njeni dr`avljani, pri~ajo prito`be, ki so se nizale v neskon~nost. Dotikale so se 
malodane vseh sfer ̀ ivljenja, od rev{~ine, korupcije, katastrofalnega zdravstvenega 
sistema in ~akalnih vrst, stagniranja v znanosti, {portu, izobra`evanju, medijski 
svobodi in novinarski objektivnosti do najhuj{e rane – mu~nega iskanja slu`b in 
zaposlitve. Brezposelnost je bila namre~ v BiH tudi v ~asu mojega obiska izjemno 
visoka: maja 2009 je dosegla kar 40,4 odstotka, skratka obsegala je krepko ve~ 
kot tretjino delovno sposobnega prebivalstva (Agencija 2009). Ob~utje vseprisotne 
rev{~ine se trdno sprijema z ob~utjem negotovosti in strahu za prihodnost. Ivan, ki 
je bil v ~asu najinega pogovora v precej dolgotrajno neuspe{ni fazi iskanja slu`be, 
je priznal svoje strahove, ko je opazoval mo`a, ki je brskal po smetnjakih in na svoj 
vozi~ek nalagal stvari, za katere je upal, da jih bo lahko uporabil ali prodal. Med 
opazovanjem je Ivan pripomnil: “Vidi{, tega se res bojim … nikoli nima{ nobene 
garancije v tej dr`avi, da se ti to ne more zgoditi.”

V antinacionalisti~nem diskurzu smo pri~e nenehnim poskusom po 
prevrednotenju hierarhije obstoje~ih problemov, kajti gre za zelo mo~no 
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zavra~anje problema varovanja “nacionalnih interesov” in “nacionalnih pravic”, 
ki v nacional(isti~)ni retoriki zavzema prioritetne pozicije.6 Tudi mednarodna 
skupnost je v sredi{~e svojega zanimanja postavila predvsem t. i. “spravo”, ker 
je prepri~ana, da je ravno v njej mo~ najti klju~ za re{itev te`av. A seveda ni 
treba posebej poudarjati, da je “sprava” globoko problemati~en koncept, saj 
avtomati~no predvideva konfliktnost med narodi, notranjo sinhronost vedenja, kar 
pa nedvomno signalizira ignoranco kompleksnosti vojne realnosti (Vlaisavljevi} 
2007b: 77). Kajti vojna v BiH ni bila vojna med narodi, ampak je {lo za konflikte, 
v katerih so sodelovale dr`ave in njihove organizacijske komponente, a tudi druge 
organizacije, se pravi paramilitaristi~ne organizacije, teroristi~ne skupine, manj{e 
zdru`be, politi~ne stranke, zdru`enja, religijske skupnosti, mediji itd. (Brubaker 
2002: 172). Antinacionalisti~ne diskurzivne prakse torej zavra~ajo vsiljeno lestvico 
bosansko-hercegovskih osrednjih problemov in sku{ajo preusmeriti in revidirati 
pozornost na, kot sami pravijo, “resni~ne probleme”. Vse kritike vodijo v isto smer: 
gre za `eljo po druga~nem funkcioniranju dr`ave, ki jo lahko zagotovi le manj{a 
poraba denarja za upravljanje dr`ave, razdeljene na dve entiteti (Federacija BiH 
in Republika Srbska) ter distrikt Br~ko. To pa je mo`no le, ~e se bo iz sredi{~a 
politi~nega `ivljenja umaknilo zavzeto zagovarjanje nacionalnega zastopstva. Po 
mnenju sarajevskih sogovornikov prav nacionalizem spotika delovanje dr`ave, 
ki je za ve~ino “neobstoje~a dr`ava”, in skozi ne~edno poslovanje nacionalnih 
zastopnikov ~rpa njena bogastva. Dr`avljanski princip in zagovor bosansko-
hercegovske enotnosti ni le stvar identitetne politike bosansko-hercegovskih 
“antinacionalistov” oziroma posameznikov, ki se pogosto definirajo kot Bosanci 
in Hercegovci, temve~ gre v osnovi pogosto za iskanje odgovora na ekonomsko-
socialna vpra{anja.

Podobno kot na [rilanki tudi v BiH obstajajo mo~ne `elje po politi~nih 
spremembah, saj je v Sarajevu kraljevalo prepri~anje, da zgolj radikalna politi~na 
sprememba na dr`avnem nivoju zagotavlja grajenje zadovoljivega okvirja in 
ustvarja pogoje, v katerih bo posamezniku omogo~eno gibanje v smeri zami{ljene 
prihodnosti (Thiranagama 2009: 131). Odnos s prihodnostjo je v tem smislu 
izrazito problemati~en, ker so percepcije lastne prihodnosti pretkane z idejo o 
potopljenosti v nehvale`no politi~no-ekonomsko mo~virje. Namre~ dejstvo je, da 
so mnogi verjeli, da njihovo “eksistencialno mobilnost”, se pravi nujen ob~utek, 
da se v `ivljenju premikamo v pravo smer (Hage 2009b: 97), zavira prav okolje, 
v katerem ne morejo uresni~iti svojih potencialov. Dru`bene razmere, v katerih 
`ivimo, potencirajo ob~utje ujetosti, ki postaja vedno bolj normalizirano stanje, 
celo do te mere, da se glorificira kot test vzdr`ljivosti, kjer se slavi potrpe`ljivost 
namesto aktivnega soo~anja z nastalo situacijo (Hage 2009b: 97, 99–100). Tovrstna 
redefinicija heroizma v sodobni dru`bi je, kot ugotavlja Hage, pravzaprav odli~no 
vladno orodje, ki spodbuja samokontrolo in samoobvladovanje v kriznih ~asih. 
Vendar mnogim Sarajev~anom ni uspevalo zgolj potrpe`ljivo ~akati, prenekateri 
so recepturo za bolj{o prihodnost poiskali v korigiranih spominih. 

6 Tudi raziskava iz leta 2004 je pokazala, da so ljudje v BiH v resnici najbolj zaskrbljeni, ko gre za 
ekonomske probleme (po Pickering 2007: 149).
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Nostalgija po hrepenenju? Z jugonostalgijo v zami{ljanje 
dru`benih alternativ

Govor o nacionalizmu kot odgovornem krivcu za bosansko-hercegovsko 
tema~nosti sodi v temelj diskurza o “neobstoje~i dr`avi”, ki ga lahko zasledimo 
tudi v vrsti drugih postsocialisti~nih dr`av. Tudi v Sarajevu namre~ spremljamo 
postsocialisti~no zamero do dr`ave, ki ne more zagotoviti osnovnih `ivljenjskih 
razmer, ki so bile v socialisti~ni preteklosti precej samoumevne (Humphrey 
in Mandel 2002: 3; Shevchenko 2009: 115–116). V Sarajevu je bilo mogo~e 
nostalgi~ne spomine izslediti skoraj v vsakem pogovoru, {e zlasti s posamezniki, 
ki so vsaj dve desetletji svojega `ivljenja pre`iveli v drugi jugoslovanski dr`avi. 
Nedvomno bi bil BiH idealen za splo{na opa`anja, saj gre za odli~en primer rojstva 
nostalgije iz nevzdr`ne dru`bene situacije. Kajti, kot ugotavlja Lowenthal, nostalgija 
je v resnici spomin brez bole~ine. Bole~ina se namre~ zgo{~a v sodobnosti (1985: 
8). Toda to ne pomeni, da nostalgije po socialisti~nih ~asih ni mo~ izslediti tudi 
v dr`avah, kjer se je zgodila dokaj uspe{na dru`bena transformacija (Velikonja 
2008: 134; glej Baskar 2007; Mur{i~ 2007).

Najglasnej{i sarajevski jugonostalgiki so bili nedvomno tisti, ki so aktivno 
delovali v dru{tvu Josip Broz Tito. Ti so v svoji pisarni v centru mesta poleg 
ne{tetih razli~nih “re{enih” podob Tita, ki so jih zbrali po njihovem mani~nem 
odstranjevanju, na steno obesili tudi koledar s povednim napisom: “Tovari{ Tito, 
skrenili smo s poti!” Mo~no prisotna pa je bila tudi v drugih podobnih zdru`enjih, 
ki niso skrivala svojih ideolo{kih opredelitev. Namre~ z nara{~anjem pritiska 
nacionalizma so se vedno bolj zatekali v lastne, korigirane spomine na bolj{e ~ase ter 
nostalgijo pretvarjali v subverzivni diskurz. V tem procesu so, kot re~eno, ustvarjali 
svoja zdru`enja, ki so delovala kot prostori imaginarne nove postjugoslovanske 
skupnosti. [e vedno so dojemali jugoslovanski, predvsem kulturni prostor kot svoj 
dom (prim. Jansen 2005: 256). Torej gre po svoje tudi za poskuse “vra~anja izginulega 
doma”, vendar v izjemno romantizirani podobi (Huyseen, po Berdahl 1999: 202). 
V tem krogu deklariranih jugonostalgikov in titoistov jugonostalgija ni bila zgolj 
orodje retori~ne kritike, temve~ je mo~no vplivala tudi na vsakdanjo prakso. Ta se 
je odra`ala v udele`bah v razli~nih kolektivnih akcijah, kot je bil denimo odpor 
proti poskusu brisanja nekdanjega imena ulice Josip Broz Tito iz sredi{~a Sarajeva. 
Tovrstne transparentne akcije ilustrativno odstirajo pogled tudi v prakti~ne, aktivne 
dimenzije nostalgije, ki jo {tevilni napa~no dojemajo kot melanholi~en umik v 
fantazijski svet apatije. V BiH je jugonostalgija omogo~ala mo`nost ohranjanja in 
legitimacije “izob~enih identitet”, med drugim tudi jugoslovanske, kar je zelo jasen 
odgovor na sodobno zahtevo po izklju~ujo~em nacionalnem opredeljevanju zgolj v 
kategorije treh konstitutivnih narodov. Skozi jugonostalgijo se je tako izra`ala `elja 
po prevrednotenju hierarhij obstoje~ih identitet.

Jugonostalgija kot izjemno heterogen diskurz (prim. Velikonja 2006: 104) je 
v BiH predvsem na~in artikulacije nezadovoljstva s sodobno dru`beno-ekonomsko 
situacijo, saj je tudi kritika dru`be bazirana na vselej selektivnem spominjanju 
“dobrih starih ~asov” in primerjavah teh s percepcijami sodobnosti. V sodobnih 
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naracijah se je sarajevska jugonostalgija dotikala predvsem bolj{ega `ivljenjskega 
standarda v nekdanji dr`avi, opozarjala je na njeno u~inkovitost pri ohranjanju 
dru`benega reda in zagotavljanju socialne varnosti. Sogovorniki so med drugim 
izpostavljali mednarodno prepoznavnost takratne dr`ave. Podobno kot v nekdanji 
Vzhodni Nem~iji se tudi v formi jugonostalgije ve~inoma ni izra`ala `elja po 
obnavljanju politi~nih ureditev iz socialisti~ne preteklosti, temve~ je predvsem 
pomenila identifikacijo z druga~nimi, opozicijskimi oblikami dru`bene solidarnosti 
ter kolektivnega spomina (Berdhal 1999: 203). Pri nostalgiji gre za `ivo `eljo po 
spremembi bosansko-hercegovske sedanjosti in usmerjanju prihodnosti. ^eprav so 
raziskovalci v drugih kontekstih opa`ali, da jugonostalgija “ni toliko (ali sploh ni) 
nostalgija za dr`avo”, temve~ gre bolj za osebne nostalgije, saj naj bi druga Jugoslavija 
pomenila zgolj “politi~ni, ~asovni in prostorski okvir njihovih osebnih in dru`beno-
kulturnih spominov ter nostalgi~nih naracij” (Velikonja 2006: 110), je vendar v 
bosansko-hercegovskem primeru jugonostalgija mo~no prepletena z nostalgijo po 
dr`avni tvorbi, ki zagotavlja kvalitetno `ivljenje. Prepri~anje o “odsotnosti dr`ave”, 
ki se je reproduciralo skozi javno kulturo (prim. Gupta 1995), a tudi osebne izku{nje, 
je krepilo jugonostalgi~ne prakse. Dr`avo namre~ Sarajev~ani do`ivljajo kot okvir, 
ki zagotavlja dobrobit svojih dr`avljanov, medtem ko BiH s te`avo ena~ijo z drugimi 
svetovnimi dr`avami, saj ta ne izpolnjuje osnovnih pogojev za tovrstno klasifikacijo 
(glej Bajtal 2008: 25). Gre za dr`avo, ki ne zmore zadostiti pri~akovanjem svojih 
dr`avljanov in ki ima vse nastavke za nadaljnje razra{~anje “paranoi~nega 
nacionalizma”, katerega pre`ema “kultura zaskrbljenosti”. Ta onemogo~a 
zami{ljanje alternativnih na~inov pripadnosti in zato skozi paranoi~nost ohranja 
pomen nacionalne pripadnosti. Dr`ave so pravzaprav mehanizmi za distribucijo 
upanja, ki posameznike z obljubami zave`ejo k vdanosti. Skrbni dr`avi uspeva 
generirati upanje in prebivalstvo na ta na~in tudi zavezuje k odgovornosti, s tem pa 
hkrati omogo~a vzajemno skrb. Sodobna bosansko-hercegovska dru`ba nasprotno 
obstaja kot defenzivna dr`ava. V tak{nem okviru dru`ba kreira dr`avljana, ki vidi 
gro`nje vsepovsod, v bosansko-hercegovskem primeru pa predvsem znotraj dr`ave 
same. Groze~i ~len so seveda najve~krat pripadniki drugih konstitutivnih narodov. 
Ti naj bi uzurpirali preve~ pravic. Na Druge se torej sku{a zvaliti odgovornost za 
sodobno situacijo, s ~imer se ustvarja oziroma vzdr`uje trdo`iva in nevarna “kultura 
paranoje” (Hage 2003: 3, 15, 22, 23). Bosansko-hercegovska dr`ava, ki ji ne uspeva 
delovati kot distributor dru`benih mo`nosti oziroma prilo`nosti za posameznikovo 
samouresni~itev, trenutno producira predvsem razo~aranje.

Na tej to~ki je treba torej opozoriti, da je trdo`ivost jugonostalgije v 
bosansko-hercegovskem kontekstu predvsem mogo~e razumeti kot nostalgijo 
po ~asih, ko so ljudje lahko sanjali o bolj{i prihodnosti. Ali kot zapi{e Susan 
Stewart, gre za “hrepenenje po hrepenenju” (po Berdahl 1999: 201; Boym 2001: 
20; Jansen 2005: 258, 259), ki ga kruta realnost pogosto ne dopu{~a. Nostalgija 
torej bolj zvesto spregovori o pomanjkljivostih sodobnosti in upanjih ali celo 
pomanjkanju teh kot pa o idealizirani preteklosti (Velikonja 2008: 135). Seveda 
je treba poudariti heterogenost posameznikovih reakcij. Pomanjkanje zaupanja v 
u~inkovitost dr`avnih in mednarodnih institucij lahko povzro~a tudi utrjevanje 
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lokalnih lojalnosti in mre` (Shevchenko 2009: 118), kar nemalokrat krepi 
solidarnost. V sarajevskem kontekstu je ta prijem pogosto vodil k zanemarjanju 
oziroma ignoriranju nacionalne identitete kot osrednjega vodila za formiranje 
relacij recipro~nosti (glej Pickering 2007). 

Upajo~i med ~akanjem in aktivizmom: Aktivisti~ne 
obsodbe pasivnosti

Posamezniki so `iveli antinacionalizem na svojevrstne na~ine, zato ga 
lahko razumemo kot “mno`ico uporov”. Manifestacije preseganja obzorij 
dominantne nacionalne retorike zajemajo tako odkrite in vidne artikulacije in 
akte nezadovoljstva – ki se odra`ajo v razli~nih oblikah (mno`i~ne) politi~ne 
participacije, kot so denimo demonstracije in protesti – kot tudi bolj subtilne in 
manj opazne tihe upore in polemike z nacionalnim diktatom,7 za katerimi stoji 
vrsta posameznikov s heterogenimi izku{njami, cilji in pobudami (prim. Jansen 
2005: 91).

Poskusi ohranjanja “normalnosti” so bili dolgo v ospredju obravnav sarajevskih 
strategij upora (glej Ma~ek 2000). Tako v vojni kot tudi po njej so Sarajev~ani 
vlagali izdatne napore v ignoranco tistega, kar se je dogajalo zunaj njihovega 
intimnega sveta. Pri strate{kem distanciranju so se zana{ali predvsem na tehnike 
manipulacije pozornosti. Osredoto~ali so se na vsakdanja, rutinska opravila, ki so 
jih animirala in bistveno kraj{ala ~as za premi{ljevanje o tistem, kar so do`ivljali 
kot nasilje nad svobodo odlo~anja in ne nazadnje lastnim `ivljenjem. Zapiranje v 
privatno sfero, v majhne kroge enako misle~ih ali celo pobeg v druge (fantazijske) 
svetove je pomenil za~asno oddaljevanje od krute realnosti. Pobegi so ponujali 
ob~utje, da vendar obstaja prostor umika pred “dru`beno norostjo” (prim. Jansen 
2005: 106−107; Gordy 1999: 103−104). Nekateri so se tako obsojali na ~akanje, 
ki je bilo pogosto reducirano na varen okvir doma. Kajti dom ni le zato~i{~e pred 
nevarnostjo, temve~ je tudi prostor, ki nudi okvir za soo~anje in spopadanje z 
negotovostjo (Hage 1997; Jansen 2009: 59). V tem stanju umika so si torej la`je 
osmi{ljali tudi druga~en svet ali kot pravi Aida: “Ko si s svojimi, neobremenjenimi 
ljudmi,8 ve{, da je tudi druga~en svet mo`en in da to, kar je, ni edina realnost”. 
Zapiranje v lasten svet, ki ga lahko kontrolira{, spremeni{ in vsaj delno preoblikuje{ 
po lastnih `eljah, pa je posameznike vsaj v dolo~eni sferi prepri~alo, da imajo mo~ 
in da lahko nadzorujejo del svojega `ivljenja. Presenetljivo je, da je navsezadnje 
mnogo samooklicanih samotarjev tvorilo najbolj aktiven del populacije, ki je tudi v 

7 Gre za tiste prakse, ki se približujejo konceptu “vsakdanjih oblik upora” oziroma “skritim 
transkriptom”. Tovrstne prakse ne zahtevajo izpostavljenosti posameznika, so neorganizirane in 
nesistemati~ne, a omenjeno neorganiziranost nadome{~a neformalna skupinska solidarnost. Niso odkrito 
konfrontacijske niti revolucionarne (glej Scott 1989, 1990; Esman 1989). Pri “skritem transkriptu” gre 
torej za govorice, tra~e, zgodbe, pesmi, geste, {ale, ki omogo~ajo kritiko dominacije najve~krat v zavetju 
anonimnosti (Scott 1992: 60; 1990: xiii). 

8 Ve~ina sarajevskih sogovornikov je bosansko-hercegovsko prebivalstvo delila najve~krat prav na 
podlagi njihovega odnosa do nacionalisti~ne retorike in reakcij na politiko nacionalizirajo~ih paradržav 
oziroma entitet, skratka za~rtali so jasno markacijo med tistimi, ki so podlegli nacionalizmu, in onimi, ki so 
se mu uprli (prim. Pickering 2007: 46).
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javnosti manifestirala svoje nezadovoljstvo. Protesti, ki so se odvijali na sarajevskih 
ulicah, so mnogim ponujali ob~utje varnosti in zagotovilo, da niso sami. Na protestih 
so torej odkrili pozabljeni, izgubljeni prostor solidarnosti in multikulturnosti, ki so 
ga posku{ali rekonstruirati s svojimi zdru`evanji in akcijami. Spletanje tovrstnih 
mre` je nedvomno krepilo upanje in ob~utje, da so mo`ne spremembe tudi v {ir{i 
dru`bi. Zato so bili tisti, ki se niso podajali v aktivnej{i boj za bolj{o situacijo iz 
aktivisti~nega vidika, ocenjeni za izrazito negativne. Njihova domnevno resignirana 
pasivnost, konformizem in ti{ina so v konglomeratu z nacionalizmom za aktiviste 
predstavljali najve~jo bolezen bosansko-hercegovske dru`be, za katero naj bi bila 
najbolj zna~ilna prav poza “potrpe`ljivega ~akanja”. Absolutna apati~nost je bila 
po mnenju aktivistov mo`na predvsem zaradi odmiranja kriti~nih misli pohlevnih 
duhov, ki so najve~krat predstavljeni skozi metaforo “kolektivisti~nih stupidnih ovc” 
ali “tistih, ki le sedijo, gledajo in pijejo kavo”. Aktivisti so bili prepri~ani, da ve~ina 
ljudi sicer {e kako dobro razume, v kak{nih te`avah je dr`ava, a se raje kot za aktivno 
spopadanje s pere~imi dru`benimi problemi zateka v svoje vsakdanje opravke. Ob 
tem pa potiho pri~akujejo, da bodo njihove te`ave re{evali drugi. Tudi sicer naj bi 
bili vajeni uj~kanja mednarodne skupnosti in pritekanja pomo~i iz diaspore, ki jim je 
omogo~ila pre`ivetje. Aktivisti so ste`ka na{li zadovoljivo validacijo za tiho ~akanje 
na bolj{e ~ase, za sedenje v kavarni ali v varnosti doma ter neskon~no jamranje. 
Po ve~letnih prizadevanjih za spremembo miselnosti, in sicer z nenehnimi javnimi 
nastopi in anga`iranjem v razli~nih nevladnih organizacijah, je bil Zlatko neusmiljen 
do tistih, ki mol~e spremljajo situacijo. Poudarjal je, da je vsak posameznik dol`an 
storiti vsaj minimum za pospe{itev dru`benih premikov, kar vklju~uje kakr{no 
koli objavo in plasiranje stali{~a, ki naj razkrinka hegemonske prime`e. Nanizane 
razloge za pasivnost tolma~i le kot prazne izgovore: “Sistem nas grize, a mi niti ne 
lajamo … Ljudje le i{~ejo opravi~ila za svojo pasivnost … Dr`avljani in dr`avljanke 
morajo biti razgla{eni za bitja druge vrste. Morajo jim vzeti svobodo gibanja, mora se 
jim odvzeti pravica do dohodka, morajo se jim odvzeti stanovanja, vse se jim mora 
odvzeti! Vzame{ jim prav vse, ampak … mora{ jih pustiti ̀ ive. Da potem dojamejo, da 
spoznajo nezadovoljstvo.” Aktiviste je motila nezahtevnost sodobnih Sarajev~anov, ki 
so pogosto spu{~ali svoje zahteve, in sicer predvsem zaradi vojne izku{nje. Trenutno 
pasivnost prebivalstva in poslab{anje situacije sta sogovornika, tako katoli{ki ̀ upnik 
kot aktivist Bakir, pripisovala bosansko-hercegovskemu trpe`nem zna~aju: “Mi smo 
zelo trpe`no, celo nenormalno trpe`no ljudstvo, ki lahko marsikaj prenese. Tisto, kar 
nas je re{ilo v vojni, to, da lahko prenese{ vse tisto in se {e smeje{ in dela{ norca iz 
sebe, ko je lastno `ivljenje v nevarnosti, to nas sedaj ubija in vodi v brezno … To je 
prekleta trpe`nost, ki nas ubija. Mi vedno lahko prenesemo {e huj{e.” 

V resnici je ve~ina v protestih neaktivnih sogovornikov, ki so vendar jasno 
zastopali antinacionalisti~ne ideje, poudarjala, da je osrednji razlog njihovega 
neanga`iranja prav popolno ob~utje lastne nemo~i. Boj za golo pre`ivetje in 
demotivacijski vpliv strahu sta prav tako mo~no omejevala posameznikove ambicije 
po glasnem nasprotovanju oblastnikom. Toda kljub temu pri njih ne moremo 
govoriti o odsotnosti hrepenenja po bolj{em, ki je v resnici navigacijska zmo`nost 
(Appadurai 2004). Upanje je bilo nedvomno prisotno tudi pri tistih, ki si niso drznili 



139

Neskon~nost povojne “rekonstrukcije”

javno manifestirati lastnega nezadovoljstva, temve~ so to, kot re~eno, raje po~eli 
v varnih krogih intimne sfere. Molk namre~ posameznikom z omejeno dru`beno 
mo~jo zagotavlja ob~utek varnosti (prim. Scheper-Hughes 1992). Navsezadnje so 
momenti ~akanja indikacija, da je `ivljenje vredno `iveti. ^akanje pomeni, da 
imamo pri~akovanja od `ivljenja (Pascal, po Hage 2009a: 1). V resnici v `ivljenju 
vsi ~akamo, vendar ~akamo na druga~ne na~ine, ~akamo na razli~ne stvari in ne 
~akamo enako potrpe`ljivo (Rundell 2009: 51). [tevilni so prepri~ani, da je ~akanje 
pasivno stanje, vendar je o popolni odsotnosti mo~i delovanja pri ~akajo~ih te`ko 
govoriti, kajti ravno ~akanje nemalokrat vzbudi aktivnost in vodi k akciji (Hage 
2009a: 2).9 Tako lako tudi v antropolo{kih raziskavah zasledimo prepri~anje, da je 
celo ~akanje mo~ razumeti kot svojevrstno obliko upora. V sarajevskem kontekstu 
je tovrstna interperacija lastnega umika iz dru`benih aktivnosti in oddaljevanje 
od vsakdanje turbulentne realnosti pogosto znak specifi~nega heroizma oziroma 
mo~i pre`ivetja in vztrajnosti v neugodnih razmerah. Gre pravzaprav za umik od 
“nacionalisti~ne norije”, v kateri ne zmorejo in ne `elijo sodelovati, zato nekateri 
menijo, da je treba le po~akati, da trenutno stanje mine in da se nacionalisti~ni 
zagon dokon~no izrabi. Njihovo ~akanje je prepojeno z upanjem, da se bo svet, 
v katerega ne verjamejo, ~e bodo dovolj potrpe`ljivi, sam od sebe sesul, tako kot 
se je brez njihovega vlo`ka sesula predvojna realnost. ^akanje se navsezadnje 
vselej odvija na mejah med dru`benimi imaginariji in izku{njami samih subjektov 
(Rundell 2009: 45). 

Kar pa je zaskrbljujo~e in ~esar se tudi sarajevski aktivisti zavedajo, je dejstvo, 
da ~akanje producira navado, oziroma bolj ko ~akamo, ve~ja je pripravljenost 
na nadaljevanje ~akanja (Hage 2009b: 104). [e bolj problemati~no pa je, da 
pasivno vztrajanje v krizi in vzdr`ljivost danes veljata za dokaz civiliziranosti. Le 
disciplinirano ~akanje velja za civilizirano vedenje; revolucionarnost pa je danes, 
nasprotno, pogosto obravnavana kot vulgarno, nepotrpe`ljivo vedenje (Hage 
2009b: 105). To je bilo o~itno, ko so se sarajevski protesti zaradi umora de~ka na 
tramvaju leta 2008 sprevrgli v obmetavanje parlamenta s kamenjem. Protestniki 
so namre~ v politi~nem diskurzu postali necivilizirana “sodrga”, od katerih so se 
mnogi `eleli distancirati, ~etudi so podpirali te`nje po zagotavljanju ve~je varnosti 
v dr`avi in podpirali pozive k odstopu neodgovornih politikov. Obstoje~a razpoka 
v strategijah boja je seveda pomenila krhanje skupnih akcij in ob~asno ubijala 
upanje, da je bolj{i jutri v BiH sploh mogo~e zagotoviti.

Zaklju~ek
Upanje je del vsake politi~ne mobilizacije (Laclau, po Zournazi 2002: 125), a 

je tudi nujen del ~akanja. Tudi vsakdanje strategije pre`ivetja so temeljito pre`ete 
z aspiracijami, saj gre pri upanju tudi za poskuse zagotavljanja bolj{e prihodnosti 

9 Zaradi tovrstnih zapletov pri razumevanju ~akanja, kot aktivnega ali pasivnega, je pri{lo tudi do 
analiti~nega razmejevanja med t. i. situacijskim in eksistencialnim ~akanjem. Medtem  ko situacijsko ~akanje 
ima konkreten cilj, je eksistencialno ~akanje na neki na~in brezciljno. Danes eksistencialno ~akanje odraža 
ujetost v svetu, v katerem ~utimo, da nimamo nikakr{nega nadzora nad lastno usodo (glej Dwyer 2009).  
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prihajajo~im generacijam, za kar je potreben anga`ma v sodobnosti. Vlaisavljevi} 
ugotavlja, da v BiH `e desetletja vlada “re`im ~akanja” in tudi danes se vrste pred 
uradni{kimi okenci in pred vrati Evropske unije, ki {tevilnim simbolizira bolj{i 
jutri, ne kraj{ajo (2007a: 233–234). Pohlevna potrpe`ljivost naj bi bila pomembna 
karakterna lastnost bosansko-hercegovskega prebivalstva, domnevno povsem 
potopljenega v fatalizem, ki v simplificirani karaktereolo{ki skici pogosto ne 
investira mnogo v miselne konstrukcije imaginarijev prihodnosti. V antropolo{kih 
analizah smo lahko zasledili stali{~e, da je najmo~nej{e oro`je dru`beno 
deprivilegiranih prav potrpe`ljivost (Appadurai 2004: 81), a tudi ugotovitev, da 
marginalizirane skupine “`ivijo za trenutek”. Vendar je treba opozoriti, da se v 
tovrstnih obravnavah nemalokrat konstruira pasivnost obravnavane populacije, 
~eprav se so~asno trdi, da “ritualna konstrukcija sedanjosti ni le pobeg iz 
realnega sveta, ampak tista, ki spreminja svet”. V nekaterih kontekstih naj bi 
defenzivna politika nevme{avanja v sodobne institucije in sisteme simbolizirala 
te`nje po oblikovanju avtonomnega, kontrahegemonskega prostora. Ta naj 
bi imel z dominantno ureditvijo le minimalne stike, zato je mogo~e ta proces 
odmika tolma~iti kot izraz `elje posameznikov, da sebe postavijo onkraj dosega 
lovk socialne intervencije. A tovrstne aspiracije so pogosto utopi~ne (glej Day, 
Papataxiarchis, Stewart 1999: 18–22), ~etudi so v Sarajevu mnogi prepri~ani, da 
jim prav njihovi antinacionalisti~ni svetovi omogo~ajo pre`ivetje in v resnici nudijo 
upanje, da bodo na koncu – ne glede na lastni anga`ma – vendarle premagali 
nacionalisti~no norijo.

Po vojni je vladalo izrazito navdu{enje zaradi mo`nosti novega za~etka. Kot 
opa`a novinar Haris je takrat vladala “nekak{na evforija: 'zdaj bomo mi, imamo nulo, 
resetirali smo dr`avo, in zdaj bomo mi naredili …' Imeli smo prilo`nost, da naredimo 
nekaj odli~nega in to smo uni~ili”. Razo~aranje, ki je sledilo, je mnogokrat ustvarilo 
mnenja, da so bila vojna leta znosnej{a, predvsem zato, ker so ljudje lahko upali v 
konec konflikta, ki odpira vrata v novo `ivljenjsko etapo. A so povojna leta mnoge 
prepri~ala, da je bil njihov za~etni zagon vseeno nekoliko pretirano optimisti~en, 
morda celo utopi~en. Daytonsko dr`avo tako danes v splo{nem opisujejo kot 
“bolno-abnormalno formo”, ki ne zmore producirati ni~esar dobrega. Zato mnogi 
“z nestrpnostjo ~akajo smrt tega trdovratnega protibosanskega konja” (]urak 2006: 
1), pri tem pa s pomo~jo (podedovanih) spominov na ̀ ivljenje v nekdanji Jugoslaviji 
sku{ajo vizualizirati bolj{e slike prihodnosti. Upanje je, kot ugotavlja Laclau, 
navsezadnje vselej povezano s tistim, kar je odsotno, v resnici gre za opozicijo 
trenutne realnosti (po Zournazi 2002: 125). Sarajev~ani si tako `elijo “normalno” 
dru`bo, v kateri bodo imeli socialno varnost in kjer nacionalna pripadnosti ne bo 
tista, ki bo odrejala njihove mo`nosti za realizacijo lastnih sanj. Pot do njihove 
uresni~itve pa je bila vselej odvisna od posameznikovih okoli{~in. Medtem ko so 
nekateri prisegali na ~akanje, so drugi posku{ali bolj aktivno spreminjati dru`bo, v 
kateri so `iveli. A obsojanje druga~nih na~inov boja za sprejemljivej{o sodobnost in 
prihodnost so pre`emali sarajevske pogovore. Aktivisti so bili za ~akajo~e pretirano 
agresivni in profitersko orientirani, torej v osnovi dokaj nepotrpe`ljivi, medtem ko 
so v aktivisti~nih idejnih razpredelnicah dru`bo polarizirali na tri razli~ne kategorije 
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ljudi: kategorijo, ki jim pripadajo tudi sami – skratka gre za tiste, ki se anga`irajo v 
politi~nem boju, v naslednji predal sodi osovra`ena kategorija, predvsem nacionalnih 
politikov, ki se mani~no oklepajo svojih pozicij, ~eprav svojega dela po ocenah ve~ine 
ne opravljajo korektno, ter segment “tihe ve~ine”, ki le za zaprtimi vrati prestra{eno 
to`i nad situacijo oziroma “mol~i in trpi”. V aktivisti~nem krogu se odgovornost s 
politikov delno prelaga tudi na ljudstvo, kajti to je tista mno`ica, ki voli “nesposobne 
nacionaliste” in ki dopu{~a razra{~anje nespametnih politi~nih odlo~itev. Te pa 
onemogo~ajo uresni~itev alternativnih vizij prihodnosti. Odmik od kolektivisti~ne 
norosti, ki so jo nekateri {e vedno pripisovali pohlevni postkolonialni mentaliteti, 
je mogo~e dose~i zgolj z “revolucijo v glavah”. Po mnenju ve~ine aktivistov je 
treba nujno zavre~i nacionalne delitve na “na{e” in “njihove”, ki onemogo~ajo in 
slabijo mo~ dr`avljanov BiH kot kolektivitete, skratka kritiko je treba usmeriti na 
nesposobne politike ne glede na njihovo nacionalno pripadnost, na nevzdr`nost 
trenutne situacije, na ljudstvo, ki mol~i in trpi, in ne na “imaginarnega sovra`nika 
na Palah”10 (Neformalna 2008). Kajti v bosansko-hercegovskem kontekstu je 
upanje pogosto utemeljeno na strahu pred Drugim, ker mnogi upajo na dokon~no 
uresni~itev “nacionalnih sanj”. Ko ljudje izgubijo upanje v mo`nost skupnega 
`ivljenja, imajo le malo interesa za ustvarjanje prostora za samorefleksijo in dialoge 
z Drugimi (Zournazi 2002: 16). Nacionalni politiki, predstavniki konstitutivnih 
narodov svoje politi~ne aspiracije vlagajo predvsem v mobilizacijo strahu, namesto 
v mobilizacijo upanja, in sicer predvsem tistega, ki stremi h konstrukciji `ivljenja 
v multikulturnem, enotnem in ekonomsko uspe{nem BiH. Pri tem pa dale~ ve~ 
pozornosti namenjajo spodbujanju upanja, ko podajajo zgodbo, da je nacionalna 
“~istost” in “izoliranost” odgovor tudi za razre{itev eksistencialnih te`av njihovega 
naroda. Toda {tevilni Sarajev~ani s svojimi (po)vojnimi izku{njami vedo, da gre zgolj 
za prazne upe, ki so doslej vodili le v pogubo. 
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POVZETEK

Pri~ujo~i prispevek temelji na etnografski raziskavi v povojnem Sarajevu in odstira vpogled v 
raznolike na~ine percipiranja in zami{ljanja sprejemljivej{e prihodnosti v bosansko-hercegovskem 
povojnem in podaytonskem kontekstu. V ospredju prispevka so razli~ni mehanizmi soo~anja s 
turbulentno in negotovo povojno realnostjo, pri ~emer se avtorica osredoto~a {e zlasti na strategije 
spoprijemanja z obremenjujo~imi u~inki dominacije nacionalnih oziroma nacionalisti~nih 
diskurzov. ̂ lanek razgrinja raznolike dimenzije konflikta med razli~nimi, pogosto nezdru`ljivimi 
praksami boja za konstrukcijo zami{ljenih prihodnosti, ki nastajajo na prese~i{~u (nostalgi~nih) 
spominov, svojevrstnih izku{enj in aspiracij posameznikov. Dejanja Sarajev~anov in Sarajev~ank, 
ki odsevajo stremljenje k spremembi dru`bene realnosti v t. i. “neobstoje~i dr`avi”, je mo~ 
analizirati predvsem s pomo~jo teoretskega okvirja “antropologije upanja” oziroma “antropologije 
~akanja”. Ta ponuja klju~ne smernice za razumevanje sodobnih dru`benih fenomenov tudi v 
{ir{em, globalnem kontekstu, v ~asu, ko kriza postaja permanentno stanje. 

SUMMARY 

The present article is based on ethnographic research in post-war Sarajevo and offers insight into 
the diverse ways of perceiving and imagining a more acceptable future in Bosnia-Herzegovina’s 
post-war and post-Dayton context. The article focuses on different mechanisms of coping 
with the turbulent and unstable post-war reality, and the author concentrates in particular on 
strategies of coping with the depressing effects of the domination of national and nationalist 
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discourses. The article describes the diverse dimensions of the conflict between different, 
often incompatible practices of the struggle to construct imagined futures, which emerge at the 
intersection of the (nostalgic) memories, specific experiences, and aspirations of individuals. 
The actions of Sarajevo's people, which reflect their endeavours to change social reality in the 
so-called “non-existing state”, can be analysed with the help of the theoretical framework of 
the “anthropology of hope” or “anthropology of waiting”. This provide the essential directions 
for understanding modern social phenomena, including in a wider, global context, and in a time 
when crisis is becoming a permanent state.


