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IZVLECEK

V okviru folkloristiéno-etnoloske raziskave kamniskega obmoéja sem se soocila z
nekaterimi praksami, ki so narekovale posebno problemsko osvetlitev. Med njimi je
izstopalo pokopavanje Pusta, ki ga socialni spomin Kamnicanov in okolicanov povezuje
predvsem z najvidnejsimi nosilci, s prebivalci Tuhinjske doline. Analiza te prireditve je
razkrila njeno vpetost v &ir§e procese transformacij druzbe in ritualov: pokopavanje Pusta,
ki je v desetletjih po drugi svetovni vojni vidneje zaznamovalo Kamnik in okolico, je razkrilo
razliéne predstave ljudi, odnos do vladajoce ideologije in do Cerkve, odnos do politike,
identifikacije dolo¢enih skupnosti in mesto posameznika v njih. Prehajanje ritualnih praks
iz vasi in mestnih ulic v tovarne, iz tovarn pa v mestno sredisce je osvetlilo tudi odnose v
tovarnah, razmerja med mestom in okolico in notranjo diferenciacijo Tuhinjske doline, ki
je bila s stalis¢a mesta razumljena kot enotni manjvredni prostor.

Kljuéne besede: pokopavanje Pusta, socializem, rituali, tovarne, mesto, podezelje, Kamnik

ABSTRACT

Conducting a folkloristic-ethnological research of the Kamnik area, I came across some
practices that required certain issues to be clarified. Among them the burial of Pust
(Shrove, the main figure of the Shrovetide), stood out: the social memory of the people
of Kamnik and its environs mainly relate the custom to its most obvious bearers - the
inhabitants of the Tuhinj Valley. Our analysis of the event revealed that it is an integral
part of wider processes of transformation of society and rituals. The burial of Pust, which in
the decades after the Second World War was typical of Kamnik and its environs, revealed
the different ideas people have about it, their attitude to the leading ideology and the
Church, their attitude to politics, the identification of certain communities, and the place
of the individual in them. The transfer of ritual practices from the villages and town streets
to the factories, and from the factories to the centre of the town also sheds light on the
relations within the factories, the relationship between the town and its environs, and the
internal differentiation in the Tuhinj Valley, which from the viewpoint of the town was
seen as a undifferentiated inferior space.
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Pokop Pusta kot preplet nasprotujoéih si pogledov

S studijo primera, z raziskavo pokopavanja Pusta v Kamniku in okolici, s
posebnim poudarkom na povojnem ¢asu, sem Zelela vstopiti v svet akterjev ritualne
prakse, torej v spomine in predstave delavcev v kamniskih tovarnah in prebivalcev
Tuhinjske doline, ki so bili v ¢asu socializma druzbeno najbolj dejavni in opazeni.
Na ta problem sem postala pozorna ob raziskavi vsakdanjega zivljenja Kamnika
in SirSe okolice, v kateri sem veliko vprasanj namenila predvsem pesemskemu
izroc¢ilu in praksam, povezanim z njim.

Prav zato se mi je zdelo nujno prireditvi pokopavanja Pusta v Kamniku
posvetiti posebno pozornost, posebno zato, ker so nakljuéne informacije o njej
opozarjale na zelo razliéna vrednotenja dogajanja, povezanega z njo. S preucitvijo
tega problema sem se zelela priblizati tistim skupinam, ki jih v na videz ideolosko
in druzbeno neproblematicnem razkrivanju pesemske podobe tega prostora ne
bi mogla prikazati. S sledenjem temu razloc¢evanju sem zelela poudariti potrebo
po razumevanju razliénih “resnic”, nujnost sledenja “vsem 'resnicam', ki jih v
svoji popotni malhi spominov (in 'praspominov') nosijo s seboj posamezniki in
posameznice” (Mursi¢ 2000: 62). Pri tem sem se naslanjala na spoznanje, da taksna
raziskava “ni ne objektivna ne subjektivna, temve¢ je interpretativna, ker posreduje
med dvema svetovoma ob dejavnosti v tretjem (prim. Agar 1986: 19), znanstvenem”
(Mursic 2011: 34, prim. tudi Fikfak 1999: 17-18; nav. po Pisk 2012: 1).

Razliénost pogledov na praznovanje pusta sem spoznala kot otrok, s
to razli¢nostjo pa sem se srecevala tudi pri svoji raziskavi oziroma me je prav
raziskava opozorila nanjo. Sam pokop Pusta v Kamniku, s katerim sem se soo¢ila
na poti iz Sole, sem dozivela kot izrazito smesenje vrednot, ki sem jih ponotranjala
v domacem okolju. Hkrati sem kot otrok tudi sama ob¢utila obsodbo, povezano z
oblac¢enjem v maskare: ko sva za pusta s sestro nasemljeni 3li v sosednjo vas, naju
je ugledni kmet, gruntar, posteno ostel in nama ocital, da je to poganska navada,
ki se za postene ljudi ne spodobi. Tisti vec¢er smo otroci skakali okrog pustnega
ognja in na pobudo stri¢eve Zene, ki je bila iz Tuhinjske doline, vpili “Stara baba,
stran se kad!” To nam je bilo neprijetno, vendar smo zaradi ubogljivosti to poceli.
Pomena teh klicev nismo poznali in svojega lastnega pocetja nismo razumeli.

Moj osebni pogled na dogajanja, povezana s pustom, je bil tako poln ambivalenc
in nasprotij in navzkriznih spominov, vkljuéno s spominom na velik pustni sprevod,
ki je povezoval vec vasi v okolici Stranj. Ta sprevod sem kot otrok vedno le od dale¢
videla prihajati v gostilno na zacetku nase vasi, saj mi ga niso nikoli dovolili gledati
od blizu. Spomin na to je ozivel, ko sem pred nekaj leti na pustni torek prisla v vas
pod Krvavcem in skusala pridobiti koga za pogovor. Ko sem razlozila, zakaj sem
prisla, mi je starejsi mozak odgovoril: “Sem pa mislu, da svate za Pusta zberate.”

Osebna izkustva, povezana s pustom, so v ¢asu moje raziskave dopolnjevali
drugi pogledi, dobljeni s polstrukturiranimi intervjuji, vendar so bili preveé
enostranski, njihova presoja pa je bila vidna predvsem v interpretacijah prenehanja
prireditve. Po teh interpretacijah, ki so motiv za prireditev videle predvsem v
njenem ideoloskem ozadju, je bila prireditev izmisljena tradicija (prim. Hobsbawm
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1983). Med sogovorniki sem pogresala glavne akterje kamniske prireditve pokopa
Pusta, saj mi je manjkal pogled “od znotraj”.

Moje iskanje sogovornikov je bilo torej iskanje razliénih pogledov na
prireditev. Med mojimi prvimi sogovorniki so bili tako nekateri Kamnicani, ki so
se spominjali tudi pustovanja med obema vojnama, in vascani iz okoliskih krajev,
predvsem iz Tunjic, Mekinj, Godica, Kriza in Podgorja, ki so v ¢asu socializma
delali v kamniskih tovarnah. Med samo raziskavo sem dobila stik tudi z nekaterimi
nosilci prireditve, z vaséani z Laz v Tuhinju in iz Zgornjega Tuhinja. Dogajanje
na pepelnic¢no sredo sem razbirala iz lokalnega casopisa Kamniski obcan in iz
drugih casopisnih virov, pri dokumentiranju same prireditve pa mi je bil v veliko
pomo¢ skrbno urejen zasebni arhiv Ivana Hribarja iz Laz, sestavljen iz pisne
dokumentacije, fotografskega gradiva in filmskih posnetkov.

V svoji raziskavi, zasnovani kot studija primera, sem se osredotocila na pokop
Pusta v Kamniku in okolici, in sicer predvsem v ¢asu po drugi svetovni vojni,
hkrati pa me je zanimala tudi geneza tega dogajanja. Pri tem me je zanimalo, v
koliksni meri je bila prireditev za njene akterje del splosne imaginacije pepelni¢ne
srede, kako je vpeta v izrocilo obmogja in kako je odsevala spremembe povojnih
desetletij. Poleg osvetlitve druzbenega konteksta, ki je bila moj cilj, je torej
postajala vedno bolj zanimiva tudi prireditev sama po sebi.

Prav razkrivanje vprasanja pokopavanja Pusta oziroma pepelnicne srede se
je izkazalo za najustreznej$o pot do tistih misljenjskih in dozivljajskih obzorij, ki
so gradila medvojno in povojno revolucionarno naravnanost v Kamniku in okolici
oziroma v Tuhinjski dolini. Zanimalo me je, kako je s to prireditvijo mogoce
osvetliti spremembe, ki jih je v vsakdanje prakse vnasal nov druzbeni sistem. Pri
pokopavanju Pusta je $lo namrec za karneval, ki je “po Bahtinu vezan na koncept
ljudstva, ker z njim ljudstvo pride na oblast” (Ristivojevi¢ 2009: 201). S tem sem
tako zelela odkriti tudi razliéne podobe socialnega spomina in odnos do nasprotij,
ki so ga oblikovala. Do teh nasprotij in vzrokov zanje sem torej zelela priti z
obravnavo prireditve, ki je tako kot s spodbudami zanjo in z njeno pojavnostjo
sprozila razli¢ne poglede tudi s samim prenehanjem.

Pustovanja v Kamniku in okolici pred drugo svetovno
vojno

Pustna praznovanja v kamniskem obmocju so bila pred drugo svetovno vojno
osredotoCena na zabave, povezane s plesi v okoliskih gostilnah in v mestu, s sprevodi
maskar, s kurjenjem Pusta, v manjsi meri pa tudi s pokopom Pusta na pepelni¢no
sredo. Plesi so bili na podezelju vecinoma interpretirani kot “plesi za debelo repo™;
ponekod v Tuhinjski dolini so pustno nedeljo imenovali “potrkana nedela”, ker so
med plesom z nogo udarjali ob tla in s tem skusali vnovi¢ obuditi zivljenje v zemlji.
Ob plesih so tudi veliko peli, saj je bil pustni ¢as ¢as splosnega veselja. Zanj so
poskrbeli ljudje sami, marsikdaj ob nasprotovanju duhovnikov, ki so pustne navade
oznacevali kot “poganske” in zato neprimerne; to nasprotovanje je pustno dogajanje
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sicer marsikje omejevalo. Izjemoma pa so ljudje za pustno zabavo dobili oporo pri
delodajalcu: kriska baronica je na primer delavce, ki so bili zaposleni na gradu, za
pusta povabila, da so si vsi naredili maske in da so §li “mau ukol”. Sama se je rada
zabavala in je, kot so si razlagali delavci, to privoséila tudi drugim.

Nekatere vasi ali organizacijsko povezane skupine vasi, imenovane soseske,
so pripravile puste sprevode, oblikovane kot svatovske. Znani pustni sprevodi so
bili v vaseh v dolini Kamniske Bistrice, v okolici Stranj, kjer so si revni bajtarji
pred drugo svetovno vojno sicer sluzili kruh predvsem z delom pri Mescanski
korporaciji in s priloznostnimi deli, in v Tuhinjski dolini. Relativna izoliranost
teh vasi je omogocala ohranjanje stevilnih navad, ki so sledile lokalnemu izrocilu.

Najpomembnejsi pustni dogodek na podezelju, ki so ga v lokalnih cerkvenih
krogih vecinoma molée dopuscali, je bilo kurjenje Pusta na pustni torek,
povezano z zganjem otepov slame in brezovih metel, s katerimi so tekali po vasi,
in s skakanjem ez ogenj. Veljalo je, da je “Pustu treba roge posmodit”. Tudi ta
navada je bila najbolj ziva v vi§je lezecih krajih in v Tuhinjski dolini. Marsikje
je kurjenje pustnega ognja pomenilo tudi unicenje samega Pusta, ponekod, kot
na primer v vaseh pod Krvavcem, torej v vaseh severno od Stranj, pa je bilo to
unicenje povezano z voznjo ploha na pepelnico in z burkastim obredom, ki je

unicenje Pusta spremljal (prim. Kuret 1984: 315-321).

Pustna veseljacenja so bila, razen v Tuhinjski dolini, na podezelju v vedji
meri znacilna za revnejse, torej za tiste, ki so se prezivljali s priloznostnimi deli.
Nekateri od njih so bili v tovarnah zaposleni ze pred vojno. Za ¢lane uglednih
kmeckih druzin v vaseh v okolici Kamnika se vkljucevanje v pustno dogajanje
zaradi odnosa domacih duhovnikov do pustnih noréij ni spodobilo, otroci pa so
se, tako kot v vsej okolici, Semili na “debeli ¢etrtek”, torej na cetrtek pred pustom.
V Tuhinjski dolini so se v pustna dogajanja vkljucevali tudi gruntarji.

Pust je posebno v ¢asu med obema vojnama zelo razgibal tudi sam Kamnik.
Kamniski mescani so v tem obdobju prirejali zelo razgibana pustna praznovanja,
ki so vkljucevala organiziranje “balov” in pustne sprevode z vozovi in avtomobili z
uprizarjanjem kritike aktualnih dogodkov. Pobudniki tega dogajanja so bili predvsem
liberalni mescani, pustnemu veselju pa tudi klerikalni krogi ve¢inoma niso nasprotovali.

Pustne norcije so se navadno koncale na pepelnic¢no sredo; do druge svetovne
vojne je nekaj nasemljenih Kamnic¢anov po mestu vozilo ploh in ga sekalo tistim,
ki so se v predpustnem ¢asu neuspesno odpravljali v zakon: “S Kratne so prsli
dol s parom konj, pol so pa trske sekal devicam.” Hodili so od hise do hise,
vstopali v lokale in delili odsekane dele ploha mes¢ankam in sluzkinjam, ki so se v
predpustnem casu neuspesno mozile: “So si mozakarji privoscil dekleta!” Zabava
na pepelni¢no sredo pa klerikalnim krogom vecinoma ni bila vsec, na kar kaze
tudi zapis v Slovencu:

“Posledice pustnih navad. Kakor povsod, je tudi v Kamniku na pustni torek
navada, da se gredo ljudje ‘maskare’. Na pepelnicno sredo popoldne pa vozijo ploh
pred hiso vseh onih, ki so v predpustnem casu zamudili rok za vstop v zakonski
jarem. Tudi letos so 4 maskare vozile ploh in milo vekale pred vrati zakonskih
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kandidatov, ki to pustno navado, oz. razvado, navadno vzamejo za $alo. Nekatert
pa so seveda uZaljeni in se jeze nad hudobnimi ‘maskarami’, ki zbijajo Sale iz
nesrece svojega bliznjega. Kakor trdijo, so bile letos ‘maskare s plohom’ na ve¢
krajih prav nevljudno sprejete, tako da bo baje imela ta zadeva tudi neljub odmev

na sodiséu” (Posledice ... 1933: 6).

Priseljevanje iz drugih slovenskih krajev v Kamnik je zadnja leta pred
drugo svetovno vojno v dogajanje na pepelni¢no sredo v mestu vneslo nekatere
spremembe. Udelezenci povorke so e vedno obiskali vse kamniske gostilne in
sekali ploh, na njem pa so imeli Pusta, ki so ga z Zeleznega mostu vrgli v Bistrico
in jokali za njim. Véasih so Pusta zazgali na “farovskem” travniku. Pokop Pusta
pa v Kamniku v tem ¢asu ni bil tako pomemben kot drugo pustno dogajanje, ki se
je izjemoma oprlo tudi na izdajo samostojnega casopisa (Pod rdeco marelo: 1931).

Medtem ko je bila ritualna praksa, povezana s plohom, splosno znana, prav tako
tudi samo pokopavanje Pusta, duhovnika v tem ritualu v samem Kamniku ni bilo.
Pokop Pusta, pred drugo svetovno vojno sicer izprican v ve¢ krajih na Slovenskem,
pa je v nekaterih krajih vkljuceval tudi vlogo “duhovnika”, ¢eprav je bila njegova
navzocnost redka (Kuret 1965: 76-79). Druzbena obsodba, ki je tak&nim uprizoritvam
sledila, je odmevala tudi v ¢asopisju, izrocilo tega nasprotovanja pa sega v 19. stoletje:

“Cerne bukve. Pustne Seme. Preteceni pesni (pustni) dan se je bilo v tergu L.
ve¢ pustnih norcov skupej zbralo, ki so se bili kolikor so mogli semasto nasemili,
ter so med drugimi norcijami tudi to napravili, de so se porocali, in tako svetim
reCem necast delali. Nekiga ozenjeniga moza, kterimu so perimik popa dali, so
izvolili, de bo Kurentoviga Zenina in njegovo nevesto porocal. Kadar so ze vse
pripravljeno imeli, pripeljajo popa na visocih saneh, ga z castjo doli vzamejo in
na visok sedez postavijo, ter ga pazljivo gledajo in poslusajo, ko je norce porocal.
Drugi dan, to je, na pepelni¢no sredo je ravno ta pop tiste pustne Semeze tudi
pepelil, in po tem so mu nekiga Kurentoviga mertveca (merlica) k pokopu prinesli,
de ga je pokopal. Bilo je veliko gledavcov per tem Semastim opravilu; toliko, de jih
morde e nobenkrat pri kakim kersanskim pokopu v tem tergu toliko ni bilo. — Ali
jih ni norcov sram, take pohujsljive burke vganjati? Ce 7e moras sema biti, bodi
Sema, tode taka, de se postenim in poboznim ljudem ne bo treba bati, de bi te pri

ti pri¢i kazin Bozja ne zadela” (Lep. R. 1847: 39-40).

Zaradi taksnih nasprotovanj pokopavanja Pusta vse do druge svetovne vojne
nosilci teh praks niso prevec izpostavljali.

Pokop Pusta v Kamniku po drugi svetovni vojni: pustna
zabava v kamniskih tovarnah

Po drugi svetovni vojni je v povezavi s pustom prislo do nekaterih sprememb.
Po vaseh je bilo spreminjanje vidno predvsem kot slabenje mod¢i tistih, ki so
pustnim dogajanjem nasprotovali ali jih obsojali. Na najvigjih gri¢ih so Se vedno
kurili Pusta in marsikje so e okrog leta 1960 skakali ¢ezenj. Pusta so Zgali tudi
marsikje v neposredni blizini mesta. Pri pustnih veseljacenjih, posebno pri plesih
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in obhodih odraslih maskar, je bilo na voljo veliko pijace, saj je bila ta veliko lazje
dostopna, na voljo pa je bila tudi mladoletnim. Zgodilo se je, da so maskare po
obhodih oblezale po tujih hisah do jutra. Ob taksnih obhodih maskar po vaseh so
zato ponekod negodovali tudi tisti vascani, ki so prej te oblike zabave podpirali. Ce
so kje odklonili maskare, ki so prisle k hisi, je to Se vedno pomenilo, da “so tam
slabi ljudje in da se bo nad to hiso zgrnila nesreca” (Lajmis 1999).

Moznosti za zabavo je prinasal na podezelju tudi pokop Pusta, ki je bil
izredno odmeven predvsem v delavskem okolju v vaseh proti Kamniski Bistrici.
Delavei, ki so pred drugo svetovno vojno delali predvsem v korporacijskih
gozdovih v Kamniski Bistrici in plavili les do Stahovice, so dobili zaposlitev v
novih povojnih obratih, hkrati pa so se v teh vaseh ohranile dejavnosti, s katerimi
so se ukvarjali pred vojno, vkljuéno s paso na Veliki planini. Pustne prireditve so
se navezovale na starejSe izrocilo tega obmocja, sredisce tega dogajanja pa so bile
Zgornje Stranje. Tako kot na pustni dan so se tu zbrali tudi moski iz drugih vasi
in v sprevodu na pepelni¢no sredo okrog stirideset ljudi. “To je blo ko procesija.”
Bistvo tega pokopa Pusta so bili voznja ploha, pokop in zabava v gostilnah.

Vsamem Kamniku so bile spremembe vidne drugace. V ¢asu dekristjanizacije
v zgodnjih petdesetih letih (Rihtman-Augustin 1999: 48) oziroma v spremembah,
do katerih je okrogleta 1955 prislo v odnosu do ritualnih praks (prim. Habine 2012:
196-187), je bilo pustovanje zelo zazeleno. Kamniske gostilne so v predpustnem
c¢asu nudile zabavo Stevilnim okolicanom, saj so zaradi zaposlovanja v tovarnah v
Kamniku nekdanje mestne gostilne postale prostori njihovega druzenja. Najbolj
veselo je bilo v kamniskem predmestju Graben, ki je po zabavah v gostilnah
slovelo ze pred drugo svetovno vojno (ve¢ Klobcéar 1998: 34-35). V primerjavi
s predvojnim ¢asom pa je bilo precejsnjo spremembo ¢utiti predvsem na pustni
torek: po drugi svetovni vojni mescani niso vec prirejali sprevoda po mestu s
kritiko sodobnih razmer, veliko jih je bilo osebno razocaranih in prizadetih zaradi
nacionalizacije njihovega premozenja pa tudi zaradi ideologkih pritiskov, ki so jih
dozivljali; zato so bili prisiljeni v samocenzuro.

Odmevnejsi od dogajanja na pustni torek je v Kamniku po drugi svetovni
vojni postal pokop Pusta, dogajanje pepelnicne srede pa se je iz vasi in kamniskih
ulic preneslo v kamniske tovarne, v katerih so bili zaposleni okoli¢ani. V nekaterih
tovarnah so se Ze na pustni dan oblekli v maskare, posebno v popoldanski izmeni,
ko je bil nadzor manjsi. Pri oblacenju v maskare so sledili predvsem lastni
domisljiji in moznostim. Na pepelnico pa so v tovarnah Pusta pokopali. Odkod so
prihajale pobude za organizacijo pokopa Pusta, ni bilo povsem jasno. Nekateri so
to razumeli kot politiéno spodbujeno prireditev z ideoloskim ozadjem, vecina pa je
to sprejemala kot nadaljevanje tradicije iz vaskega okolja, ki je nekdanje omejitve
Cerkve niso mogle veé ovirati. “To je bla taka folklora!”

Pokop Pusta je pomenil vlacenje ploha, ki so ga vecinoma sekali ali zagali
neporocenim Zenskam, in sicer tistim, ki so bile zaposlene na upravi. V nekaterih
tovarnah, kot so bile tovarna pohistva Stol, tovarna smodnika KIK in tovarna Svit,
kjer so izdelovali majolike, je bil pokop Pusta $e posebno odmeven, nosilci pa so bili
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vedno dejavni posamezniki. Nekateri med njimi so bili ¢lani Zveze komunistov, drugi
s to naravnanostjo niso imeli nicesar. Sodelovanje “duhovnika”, ki je Pusta pokopal,
ni bilo delezno posebne pozornosti: “Se porajtal nismo, da je duhovnik zravon.”
Izjemoma so s plohom in celo z “babo”, posajeno nanj, osmesili tudi “taledi¢ne”
moske, zato so nekateri za ta dan ze vnaprej vzeli dopust. V tovarni KIK so ploh
delavci ze predhodno razzagali, na pepelnico pa so ga delili usluzbenkam na upravi.
*“So kar po pisarnah nosil, so se nas privoscil. Sej veste, kaj je ploh. To smo vsi mal za
hec vzel.” V smodnisnici je bila praksa toliko bolj zanimiva zato, ker je zaradi narave
proizvodnje in zaradi podrejenosti vojski v tovarni sicer veljal izjemno strog red.

Pokop Pusta, katerega sredisce je bila voznja ploha, je torej v kamniskih
tovarnah pomenil smesenje usluzbenk, ki so po mnenju delavcev samo “svinénike
podpirale”, in nekaterih usluzbencev. Z njim so se simboli¢no maséevali tistim, ki
so predstavljali oblast v tovarni, hkrati pa so imeli delavci — ob dovoljenju vodstva
tovarne - tisto dopoldne namesto dela zabavo. Prenos rituala iz vasi v tovarne pa ni
bil le prenos ritualne prakse v drugo okolje, temve¢ je pomenil tudi transformacijo
kritike: deklet s plohom niso izpostavili osebno, temveé bolj kot pripadnice sloja,
ki dela v pisarnah. Kljub socializmu so delavci hierarhijo v podjetjih dozivljali
kot izraz mod¢i, ki so jo s povorko na pepelniéno sredo osmesili. Vodstvo tovarn
je sale na svoj racun dopuscalo, omogocale pa so jih spremembe, ki jih je leta
1950 prinesla uvedba delavskega samoupravljanja. Poleg tega je bila julija 1950
s Temeljnim zakonom o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in
vi§jimi gospodarskimi zdruzenji zmanjsana vloga direktorja pri vodenju podjetij
(Princic 2008: 59). Posamezniki so uvajanje pokopavanja Pusta pripisovali vlogi
Partije, ki sicer praznovanj, vezanih na koledar cerkvenega leta, ni dovoljevala.

Razumevanje oblasti v tovarnah pa se je v Sestdesetih letih spremenilo:
sodelovanja v delavskih svetih so delavcem dajala obéutek modi, zato ni bilo veé¢
potrebe po simboliénem prevzemanju oblasti, kot jo je izrazal pokop Pusta. Hkrati
so se ponujale nove moznosti zabav za 8. marec, za katere delavci niso potrebovali
nobenih priprav. Vodstva tovarn so te zabave tudi materialno podpirala. Smesenje
neporocenih, na katero je bila pokopavanje Pusta z voznjo ploha oprto, je ob
spreminjanju pogleda na zakonsko in zunajzakonsko zvezo pa tudi odnosa
do samohranilk izgubilo ne le moralno, temve¢ tudi materialno podlago: prav
samohranilke so imele pri dodelitvi delavskih stanovanj prednost, s tem pa tudi
vecje ugodnosti. Ritualna praksa na pepelniéno sredo se je v tovarnah ohranila
le e izjemoma, vendar je bila individualno zaznamovana: v tovarni Titan je
tako eden od revnih delavcev hodil po tovarni in s “pusco” nabiral darove za
pokop Pusta do zacetka devetdesetih let, ploh pa je ob prihodu v tovarno kdo od
“zakrknjenih samcev” dobil trdno pribit na svojem delovnem mestu v delavnici.

Sprevod krene v mesto: pokopavanje Pusta na
kamniskih ulicah

V veéini kamniskih tovarn so pokop Pusta v Sestdesetih letih opustili,
v smodnisnici pa je ta ritualna praksa v tem casu prerasla okvire tovarne in
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zaznamovala tudi sam Kamnik. Pokop pusta, v vecini kamniskih tovarn namenjen
zabavi delavcev, je v organizaciji delavcev smodnisnice segel v samo mesto tudi
zaradi lokacije tovarne, zavzetosti organizatorjev prireditve in moznosti, ki so jih
imeli organizatorji za popestritev sprevoda. Motorizirani sprevod je imel namre¢
na voljo posebne ucinke: ker so v tovarni izdelovali smodnik, so udelezenci
uporabljali veliko pirotehnike, to pa je prireditev naredilo posebno. Na prireditev
so se v smodnidnici pripravljali ves teden. Rekvizite so pripravljali predvsem
orodjarji in mizarji v tehni¢nih obratih, njihovo delo pa je potekalo ob vednosti
vodstva posameznih obratov in celotne tovarne: “So potihem dovolil, da se to
dela.” Sam obred je potekal ze v sami tovarni: “So imel duhovnika, pa so jokal, pa
zegnal.” Pokop so spremljali saljivi govori duhovnika. Sprevod je tako po zakljucku
dopoldanske izmene krenil v mesto, njegov visek pa je pomenilo uni¢enje Pusta.
K temu je sodil tudi pogreb z velikim poudarkom na parodiji cerkvenega obreda.

S tem ko se je prireditev usmerila na “ob¢instvo 'drugih™ (Boissevain 1992;
nav. po Poljak Isteni¢ 2013: 151), je izgubila tudi tisti del tradicijskih praks, ki so bile
vezane na ploh. Bistvo pokopa Pusta je postal sam pogreb, ta pa se je za doseganje
¢im bolj zabavnih ucinkov preoblikoval v izrazito parodijo cerkvenega pogreba.
Marsikdo je to razumel kot izraz ideoloske naravnanosti druzbe oziroma drzave:
“Sej so se norca delal z vsega mogocga takrat!” Drugi so to razumeli le kot iskanje
novih moznosti za zabavo. Pomemben del tega sprevoda je bil tudi spremljevalni
program, vezan na tehni¢ne moznosti, ki jih je omogocala smodnisnica.

Za tiste, ki so sodelovali pri prireditvi, in za stevilne gledalce je bila prireditev
zanimiva popestritev vsakdanjega zivljenja v mestu: mesto je imelo sicer zaradi
povecevanja prometa malo moznosti za dogajanja na ulici. Prireditev je bila zanje
zanimiva novost, igra, ki je omogocala odziv na sodobna dogajanja. Sama ideoloska
ost prireditve jih ni motila, saj so jo sprejemali kot samoumevni del naravnanosti
druzbe. Veliko mesc¢anov in okoli¢anov, zaposlenih v drugih kamniskih tovarnah,
pa je zaradi smesenja vloge duhovnika, ki je bila zanje veliko opaznejsa od drugih
dogajanj v povorki, ta del prireditve dozivljalo kot zalitev, sicer pa so prireditev
podpirali. Ta zalitev je bila posebno opazna, ko je vlogo duhovnika zamenjal
udelezenec, oblecen v skofa: “Ljudje so rekal, da ce se iz skofa norca delas, je pol
kazen bozja.”



Pokopavanje Pusta v socializmu in interpretacije oblasti

Skrb za pokop Pusta v Kamniku so za delavci Smodnisnice prevzeli vas¢ani Zgornjega Tuhinja.
Sprevod je bil buéna manifestacija, ki je zelela zabavati navzoce. Kamnik, pepelnica 1973
(zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Prireditveni spektakel je postopno prerasel moznosti, ki jih je nudila tovarna
smodnika. Novi nosilci te prakse so ob koncu Sestdesetih let postopno postali
prebivalci Tuhinjske doline, od koder je bil eden od prejsnjih organizatorjev
pokopa Pusta. Pokop je kmalu postal sestavni del stereotipa o Tuhinjski dolini, ta
stereotip pa se je prepletel s predvojnim in hkrati povojnim odnosom do nje: ¢e je
bil v Kamniku civilni pogreb, so to nekateri mescani zbadljivo oznadcili z besedami:
“So ga tko pokopal ko Thinco Pusta.” Vlogi v duhovnika oblec¢enih udelezencev
se je torej pridruzil Se en element: vloga Tuhinjcev v Kamniku. Podezelje je s
Tuhinjci, organizatorji in izvajalci pokopa, postalo nosilec pustovanja v mestu.

Spremembe v pokopu Pusta v organizaciji Tuhinjcev

Pust je v Zgornjem Tuhinju in v sosednjih vaseh do Sestdesetih let 20. stoletja
vecinoma potekal tako kot pred drugo svetovno vojno: otroci so mesec dni pred
pustom po gozdovih zbirali suhljad in jo nosili v skrivalice, da jim je ne bi otroci iz
sosednje vasi zazgali, na pustni torek pa so jo znosili na najvisji hrib v vasi. Pustno
dogajanje je zelo zaznamoval tudi pustni sprevod v obliki svatovske povorke, ki
je sla po vaseh v soseski, torej po vaseh, ki so se povezovale ob dolo¢enih delih
in Segah. V njej so bili nevesta, zenin, godec, druzica, teta, staresina ter berac in
beracica, ki sta pobirala klobase in denar, vCasih pa sta tudi kaj ukradla. Pust, ki
je vodil in varoval povorko, je trkal na vrata his in spraseval, ¢e lahko vstopijo. V
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rokah je imel vedno nekaj, s ¢imer je “pobodel” druge, pogosto celo brin, ob tem
pa je strasil otroke. Udelezenci povorke so hodili iz vasi v vas, sprva pes, po letu
1960 pa tudi s konji in vozovi.

Kurjenje pustnega ognja je tudi v desetletjih po drugi svetovni vojni zdruzilo
vso vas: “Na maskarade so se przigal kresovi, ob teh stvareh se je plesal, pel!”
Popoldne so na najviji hrib prisli tudi odrasli, v tla zasadili drog in okrog njega
nalozili, kar so otroci prinesli iz gozdov. Zvecer so se vas¢ani zbrali na hribu, da
so grmado — Pusta — zazgali. Ob ognju so plesali, peli in se veselili, ko pa je ogenj
ugasal, so skakali ¢ezenj. Vasi so tekmovale med seboj, katera bo imela vecjega

Pusta. Ce zaradi snega niso mogli zbrati suhljadi, so kmetje na najvisji hrib prinesli
otepe slame in jo zazgali (Lajmis 1999).

Pokop Pusta v obliki, kot so jo uprizarjali v Kamniku, je sprozila Sele dejavnost,
ki so jo spoznali v kamniskih tovarnah, predvsem v tovarni smodnika: “Po letu
1960 so na pepelnico, to je dan po pustu, lutko Pusta v krsti nosili po vasi, nato
pa so §li v Kamnik, kjer so mu na Glavnem trgu prebrali obtoznico. Imeli so ga za
zlocinca, nato pa so ga sezgali. Véasih so ga vrgli v reko Kamnisko Bistrico, enkrat
pa so ga celo s pirotehni¢nimi izdelki izstrelili v vesolje” (Lajmis 1999).

Pokopavanje Pusta je torej pomenilo novo popestritev pustnih dogajanj, ki je,
hkrati s pripravo pustovanja v domaci vasi, zahtevalo ve¢ tednov priprav. Vascani
Zgornjega Tuhinja, od leta 1968 za popestritev druzenj neformalno organizirani
kot Drustvo veseljakov, so organizirali razlicne dejavnosti, imeli pa so tudi svoje
znacke s prepoznavnimi simboli drustva. Clani so bili najbolj aktivni pozimi, ko so
imeli, predvsem tisti, ki so bili zaposleni v gozdnem gospodarstvu, ¢as, prikljucili
pa so se jim tudi delavei iz tovarn, predvsem iz tovarne smodnika KIK iz Kamnika.
V zimskem ¢asu so se pripravljali na “maskare”, torej na sam pustni sprevod, in na
pokop Pusta, ki je v Sestdesetih letih postal glavna dejavnost te skupnosti.

Priprave na pokop Pusta so vkljucevale pripravo scenarija, preucitev moznosti
za najprimernejso kritiko aktualnih dogajanj, pripravo vozil, ve¢inoma pet do Sest
tovornjakov, veliko pripomockov, potrebnih za uprizarjanje raznih aktivnosti,
pripravo kostumov, govorov itn.. Prireditelji so leta 1973 celo natisnili letake, ki
so vabili k ogledu pokopa Pusta, in s pomocjo zvez dosegli, da so jih na Sirsem
obmodju Kamnika spuscali z letala. Pri neposrednih pripravah je sodelovalo deset
do petnajst vascanov, in sicer moskih, zaposlenih v raznih dejavnostih, na sami
prireditvi pa trideset do petdeset ljudi, véasih pa tudi do sedemdeset.

Na pepelni¢no sredo dopoldne so prireditelji v Kamnik poslali avtobus
“beracev”, nasemljenih vas¢anov s “pusco”, da so pred tem ze po vsej Tuhinjski
dolini pobirali prispevke, najintenzivneje pa v Kamniku med samim sprevodom.
Iz nabranih prispevkov so imeli zvecer v domaci gostilni “zakljucek”, sicer pa so
z njimi poplacali stroske priprav oziroma dolgove. Nabranega drobiza vcasih niti
presteti niso mogli: “Pol smo pa kor stehtal tist dnar.” Ob eni od prireditev so z

njim napolnili stiri velike sklede, v katerih so sicer v gostilni pripravljali solato.

Na pepelnicno sredo je ob 14. uri, ob koncu dopoldanske izmene v tovarnah,
sprevod krenil iz tovarne KIK skozi mesto. Med sprevodom so duhovniki peli
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litanije, drugi udelezenci povorke pa so ob ropotu na ve¢ tovornjakih uprizarjali
Saljive prizore. Ves sprevod je zaradi pirotehnike povzrocal veliko hrupa, ki so ga
popestrili z dimnimi zavesami, topovskimi streli in drugim: “To je bo umazan,
to se je kadiv, to je ropotav! Kain je biv to upitje!” “To je pokal ko hudi¢ po
Kamonku.” Sprevod se je na juznem delu Kamnika obrnil in se vrnil v mestno
sredisce. Ko so se prireditelji vrnili na Glavni trg, tedaj imenovan Titov trg, je imel
eden od udelezencev sprevoda zakljucni govor, hkrati pa so pokoncali tudi Pusta:
v ¢asu poletov na Luno so ga z raketo spustili v zrak, sicer pa so ga na primer
obglavili rablji, vrgli so ga v Kamnisko Bistrico in podobno.

Prizori, ki so jih pripravili za povorko, so izhajali iz aktualnih dogajanj, kot je
bil na primer polet na Luno. Pogosto so bili povezani z ob¢insko ali z jugoslovansko
politiko, kar so ponazarjali na primer izreki “Mlatimo prazno slamo”, “Vsi za
enega, eden pa nic”, s katerimi so opremili povorko, z aktualnimi problemi, kot je
bilo pomanjkanje javnega stranisca v Kamniku, ali z gospodarskimi dogajanji: ko
je bila devalvacija dinarja, so pred banko postavili Dinar, poleg njega pa strazarje,
ki so ga strazili, da ne bi spet “padel”.

Organizatorji so se s parodijo odzivali na tedanje druzbene probleme. Straza “dinarja” pred banko v
Kamniku, pepelnica 1972 (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Temeljna pozornost skupnosti, ki je priredila sprevod, je torej veljala temu,
kako na ¢im bolj zabaven nacin razkriti probleme sodobne druzbe, hkrati pa je bila
izpostavljena vloga “duhovnika” ali “Skofa”, ki je vodil pogrebni sprevod. Véasih se
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je v duhovnike obleklo ve¢ udelezencev, le izjemoma se je kdo oblekel tudi v skofa.
Dogajanje je bilo namenjeno smesenju oblasti oziroma tistih, ki so imeli mo¢, ne glede
na to, ali je §lo za trenutno oblast ali za cerkvene predstavnike, kot so jih starejsi
udelezenci sprevoda dozivljali predvsem pred drugo svetovno vojno. Za prireditelje
povorke je bil pomemben zabavni u¢inek dogajanja. Za marsikoga pa je bila navzocnost
v duhovnika oblecenega udelezenca samoumevna, saj je duhovnik sodil k pogrebu.
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Vloga duhovnikov v sprevodu na pepelniéno sredo je dozivljala razli¢ne poudarke in razliéne
interpretacije. Kamnik, pepelnica 1971 (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

V kriticnosti do druzbe so se prireditelji ¢utili povsem svobodne. Cutili so
navdusenje mnozice, ki se je zbrala na prireditvi: “Ldi je blo pa vec ko takrat, ko je
Tito prsov.” Prireditev je bila seveda v ¢asu, ko so se delavci iz kamniskih tovarn
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vracali iz sluzbe, njihova pot pa je vecinoma vodila skozi mestno sredisce, kjer se
je povorka ustavila. Kljub temu je bila to njihova publika, ob kateri so se cutili
sprejete. Njthova uprizoritev je bila nastop, kjer so jim mnozica, hrup, ki so ga
povzrocali, in obéutek, da so v Kamniku sredis¢e dogajanja, dajali obcutek velike
modi, predvsem pa vznesenost. Marsikomu je ta obcutek krepil tudi alkohol, ki so
ga bili tisti, ki so pokopavali Pusta, delezni na poti iz Tuhinjske doline v Kamnik.
Na tak nacin je prireditev potekala do leta 1982, ko so na sestanku Drustva
veseljakov Zgornji Tuhinj ugotovili, da prireditve ne bodo mogli izvesti. Razlogi
za prenehanje prireditve so sprozili razli¢ne interpretacije.

V tem letu so se vasc¢ani Zgornjega Tuhinja, ki so organizirali pokop
Pusta v Kamniku, vnovi¢ bolj posvetili tradicionalnemu pustnemu sprevodu,
namenjenemu domadi vasi in okolici. Z opustitvijo kamniske prireditve je njihova
lokalna prireditev dobila ve¢ji pomen, hkrati pa so Se pozorneje skrbeli za
ohranjanje spomina na ¢as, ko so z velikim trudéem s svojo prireditvijo nastopali
v Kamniku. Ze prvo leto po prenehanju prireditve so temu namenili tudi ogled
filmov o pustnem dogajanju v domaci vasi in pokopu Pusta v Kamniku.

Prireditelji so pod vodstvom skrbnika arhiva namre¢ zelo skrbeli za
dokumentiranje dogajanja v Kamniku: pust in pokop Pusta so vestno fotografirali,
leta 1972 pa so imeli ze svojo amatersko kamero, s katero so spremljali prireditev.
Dogajanje so opisali tudi v pesmih, npr. v pesmi Slavospev pustu, torej v
verzificiranih opisih dogajanja, ki jih je pripravil skrbnik arhiva. Taksni pesemski
opisi so ohranjali spomin na vlogo posameznikov v prireditvi, na pomen prireditve
za njihovo lokalno skupnost in pomen za Kamnik.

Pokopavanje Pusta je bilo namre¢ za vecino vascanov najpomembnejse
dogajanje njihove lokalne skupnosti in predvsem nacin njene uveljavitve. Ta
prireditev je izrazala in ohranjala njihovo novo vlogo v &irsi skupnosti, zato so
jo zeleli ohraniti v pomenu, kot so ga ob tem dozivljali. Socialni spomin, ujet
v dokumentaciji arhiva, pa ni izpostavljal tistih dejavnikov, ki so ze v casu
uprizarjanj in po prenehanju prireditve sprozali razlicne poglede: izpostavljal ni
vprasanj odnosa do Cerkve oziroma vloge udelezencev, ki so v sprevodu prevzeli
vloge “duhovnikov”. Na ta odnos je opozorilo samo prenehanje prireditve.

Prenehanje pokopavanja Pusta v Kamniku v razli¢nosti
interpretacij

Leta 1982, manj kot dve leti po smrti jugoslovanskega predsednika Josipa
Broza Tita, prireditev pokopavanja Pusta, ki je v obdobju po drugi svetovni vojni
moc¢no zaznamovala pustni ¢as v kamnidkih tovarnah in na mestnih ulicah,
torej ni bila izvedena. Najbolj prepoznavni nosilci tega izrocila, zdruzeni v
neformalno Drustvo veseljakov Zgornji Tuhinj, so prekinitev te tradicije pojasnili
z obrazlozitvijo: “Zaradi tehni¢nih tezav prireditev ni bila izpeljana.”! To pojasnilo

! Pripomba v zapisniku sestanka pripravljalnega odbora prireditve z dne 5. 2. 1982. Zasebni arhiv
Ivana Hribarja, Laze.
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je bilo zaradi slabsanja ekonomskih razmer razumljivo, zato ga je v prikazu
pustnih praks v Kamniku tako interpretiral tudi etnolog: “Dvajsetletno izrocilo
tega sprevoda zadnji ¢as zavoljo stiske z denarjem hira” (Kuret 1984: 319).

Skrb za prireditev pokopavanja Pusta v Kamniku so prevzeli ¢lani druge
neformalne skupnosti, vas¢ani Tunjic, ki se prej s to ritualno prakso niso istovetili,
sprevoda s traktorji in vozovi pa ni bilo vec. V njihovi izvedbi pokopavanje Pusta ni
bilo odmevno, saj s svojo pojavnostjo ni bilo ve¢ atraktivno, hkrati pa je bilo zaradi
zaprtja prometa v mestnem sredis¢u malo gledalcev. Pokopavanje je obsegalo le
pogrebni sprevod, na svojem obhodu pa so udelezenci, ki so uprizarjali cerkveni
pogreb z duhovniki, obhodili predvsem kamniske trgovine. Sprevod je potekal v
dopoldanskem ¢asu, ko je bilo na ulicah malo ljudi. Ta skupina je zaradi sporov
ob delitvi sredstev, ki so jih zbrali ob obisku trgovin, svoje obhode po nekaj letih
opustila.

Prenehanje pokopavanja Pusta v Kamniku pa je kljub sodelovanju te
skupnosti kot nosilce zaznamovalo Tuhinjce. Nekateri so to prenehanje sprejeli
kot samoumevni konec necesa, za kar ni ve¢ zanimanja, pri nekaterih pa je to
sprozalo razli¢ne odzive, in sicer tako v Kamniku kot v okolici. V stevilnih odzivih
je razbrati prepricanje, da norcevanju iz duhovnikov in $kofov sledi kazen. Te
zgodbe so se povezovale z drugimi zgodbami o norcevanju iz verskih simbolov,
opirale pa so se na versko prepricanje in na starej$e mitolosko izroéilo, v katerem so
temeljile na kamniskem obmocju odmevne pripovedi o “kuhanju Boga” na Veliki
planini: udelezenci “kuhanja Boga” na Veliki planini so bili po teh interpretacijah
delezni enake usode, kot so jo na simbolni ravni namenili podobi Boga s kriza.

Zgodbe o nesrecah, ki so sledile norcevanju iz verskih simbolov, so
bile po drugi svetovni vojni med najbolj zivimi zgodbami, legendami, ki so si
jih pripovedovali ljudje v kamniski okolici, in sicer predvsem na podezelju. S
temi pripovedmi je bil povezan tudi strah pred podiranjem kapelic in znamenj
v Kamniku in okolici, zato so se domacini taksnemu delu radi izmaknili. Pri
podiranju krizev in kapelic je namre¢ prihajalo tudi do smrtnih nesrec, ki so jih
ljudje v nekaterih primerih povezovali z nasprotovanjem Cerkvi. Zgodbe o teh
nesrecah so razsirile price dogodkov, tisti, ki so bili soudelezeni, pa o tem niso
hoteli govoriti.

Zaradi izpostavljene vloge v duhovnike oblecenih udelezencev so tisti, ki
pokopavanja Pusta niso sprejemali kot splosno zabavo v okviru karnevala, to
prireditev povezali s temi zgodbami. Ti pogledi pa so bili pogledi opazovalcev,
ki niso sodelovali pri prireditvi, predvsem tistih, ki so se nazorsko in socialno
najbolj loécili od njenih nosilcev. Med interpretacijami pokopavanja Pusta je bilo
mogoce slisati tudi izjave kot “To so komunisti organiziral”. Nosilci prireditve
so tovrstne smrti pojasnjevali kot nesrece, ki s samim pokopom Pusta niso imeli
nobene zveze, o najbolj odmevni pa so navedli druzinske razloge za samomor. Za
nosilce prireditve, za vas¢ane Zgornjega Tuhinja in tiste udelezence, ki so se jim
pridruzili, je bil pokop Pusta v Kamniku prikaz ritualne prakse, ki je po njihovem
mnenju pomenila tradicijo. S tem, da so pokop Pusta uprizorili na kamniskem
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Glavnem trgu, so poskrbeli za splosno zabavo in promovirali svojo skupnost ter
omogo¢ili lokalno identifikacijo.

Vascani Zgornjega Tuhinja in drugi sodelujoci so pokopavanje Pusta v Kamniku razumeli predvsem kot
promocijo svoje skupnosti in kot odziv na aktualna dogajanja. Pepelnica 1973, ko so Pusta izstrelili v
vesolje (zasebni arhiv Ivana Hribarja)

Promocija njihove skupnosti je bila za prireditelje pokopa Pusta namrec zelo
pomembna, razlogi za to pa so bili v dolgoletni zapostavljenosti tega obmodja.
Tuhinjska dolina je bila za Kamnik, za mesto, ki je bilo do druge svetovne
vojne delezno posebnih privilegijev (ve¢ Klobcar 1998), nepomembni del sicer
turisti¢no zanimive kamniske okolice, mescani pa so tako sprejemali tudi njene
prebivalce. To razmerje je med drugo svetovno vojno dobilo zaradi revolucionarne
naravnanosti predvsem vzhodnega dela Tuhinjske doline s srediséem v Zgornjem
Tuhinju tudi mo¢no politicno konotacijo. Zgornji Tuhinj so med drugo svetovno
vojno imenovali Mala Rusija. Revolucionarna naravnanost Zgornjega Tuhinja je
imela ozadje v izraziti zapostavljenosti tega obmocja pred drugo svetovno vojno,
vascani pa so to zapostavljenost cutili posebno v primerjavi z razmerami v bliznjem
trgu Motnik in v primerjavi s Kamnikom, od koder so prihajali lesni trgovci. Zaradi
velikega vpliva domacega duhovnika do druge svetovne vojne niso imeli nobenih
moznosti zabave.

Ob koncu druge svetovne vojne je Tuhinjska dolina v o¢eh Kamni¢anov
in drugih okoli¢anov torej dobila veljavo privrzencev nove oblasti: osvoboditelji,
partizani, so v Kamnik prisli iz Tuhinjske doline, najvplivnejsi borci, po vojni
pripadniki Zveze borcev, so bili Tuhinjci. Veliko bivsih partizanov je imelo v
mestu tudi prednostno pravico pri nakupu nacionaliziranih stanovanj, bili pa so
tudi med tistimi, na katerih je slonela nova lokalna oblast. Mesc¢ani so politiéno
uveljavitev Tuhinjcev sprejemali kot simboli¢no prevlado v mestu, Tuhinjci sami
pa so se v odnosu do mesta Se vedno pocutili kot okoli¢ani. Za Kamnicane so
prebivalci Tuhinjske doline pomenili Drugega, kar so posebej poudarjali v reku
“lz Thina Se veter ni dober”. Drugacnost so poudarjale tudi izrazite dialektalne
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posebnosti (Logar 1996), zaradi katerih so bili Tuhinjci v stiku s Kamnikom
pogosto zasmehovani. Za Kamnicane je Tuhinjska dolina delovala kot enotni
prostor, saj notranje diferenciranosti doline, ki je med drugo svetovno vojno in v
povojnem casu povzrocila delitev doline na “Malo Rusijo” in “Mali Vatikan”, kot
so zaradi klerikalne usmerjenosti po vojni imenovali obmod¢je Smartnega oziroma
zahodnega del, niso poznali.

Ne glede na to, da so izvajalci prireditve sprevod usmerjali v kritiko sodobnih
dogajanj v gospodarstvu in v politiki, je bila za Kamnicane prireditev simboli¢na
utrditev tistega prevzema oblasti, ki se je zgodil po drugi svetovni vojni. Zaradi
revolucionarne naravnanosti vzhodnega dela Tuhinjske doline, predvsem
Zgornjega Tuhinja, je v Kamniku namreé¢ veljalo, da so “po vojni Tuhinjci v
Kamniku prevzeli oblast”. Prevzem oblasti, ki jo je izrazil karneval v Kamniku
na pepelnicno sredo, je bil torej ambivalenten: medtem ko je za nastopajoce in
za tiste, ki so s prireditvijo soglasali, pomenil kritiko oblasti, za tiste Kamnicane,
ki so oblasti tiho nasprotovali, ta kritika ni imela pomena, ker so jo po njihovem
mnenju izvajali tisti, ki so pripadali novi oblasti. Ambivalentnost je v veliki meri
veljala tudi vlogi duhovnika.

Pokop Pusta, kot so ga uprizarjali Tuhinjci v Kamniku, je torej za Kamnicane
in Stevilne okoli¢ane predstavljal Tuhinjsko dolino. Za mescane je bil ta dejavnik
pomembnejsi od vloge duhovnika v samem sprevodu. Izvajalci prireditve pa so
pokop Pusta razumeli kot dejanje, ki je na najboljsi mozni nacin poskrbelo za
smeh, hkrati pa je pomenilo to tudi simboli¢ni prevzem oblasti. “Duska so si dal.
Ta dan so imel oni oblast. Vse so zavzel. So rekl: "Tuki ni Zupana, dons je vse nase,
mi sodmo!” Silovitost te simboliéne mo¢i je imela za nosilce zelo velik pomen,
zato so za njeno uprizoritev vse do ukinitve prireditve zrtvovali veliko truda in
prostih ur. Pokop Pusta je bil tako eno redkih subverzivnih dejanj ljudske kulture,
ki je bilo mogoce v ¢asu socializma.

Zakljuéek

Pokopavanje Pusta v Kamniku je kot studija primera razkrilo povsem drugo
podobo, kot se je pokazala ob povrénem soocenju z njim, predvsem ob soocenju
z vrednotenjem na podlagi ideoloskih presoj. Ta interpretacija je pokop Pusta
razlagala kot prireditev, ki si jo je za smesenje Cerkve omislila Partija, torej kot
izmigljeno tradicijo (Hobsbawm 1983). Ta pogled se je okrepil predvsem po letu
1990, ko so se pri tem spominjanju umaknili v ozadje druzabni vidiki tega rituala.
Sodobna druzbena dogajanja so namrec¢ pokazala, “kako pomembno postane
vprasanje spomina in redefiniranja preteklosti ob politiénih spremembah”

(Vodopivec 2007: 177), predvsem tistih, ki jih je bilo mogoce povezati z ideologijo.

Pregled dogajanja v Kamniku in okolici je pokazal, da se je pokop Pusta v
samem mestu pojavil Ze pred drugo svetovno vojno, po njej pa je kot zakljucek
pustnega dogajanja dobil pomembno mesto v organizaciji delavcev v kamniskih
tovarnah. Pepelni¢na sreda v tovarnah je pomenila pokop Pusta z voznjo ploha, ki so
ga delavci poznali iz predvojnega in povojnega dogajanja na vaseh, kriti¢na ost tega
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dogajanja je bila usmerjena proti usluzbenkam v upravnih sluzbah. V teh sprevodih
je bil nekdo oblecen tudi v duhovnika, njegove vloge pa vecina ni dozivljala kot
kljuéne ali motece. Voznjo ploha so nekateri interpretirali kot folkloro.

Pokopavanje Pusta je bilo torej po drugi svetovni vojni prepoznavna delavska
ritualna praksa, pomembna tem bolj zato, ker za nove oblastnike ideolosko ni
bila moteca, hkrati pa je na nekaterih zelo omiljenih ravneh omogocala izrazanje
kritike. ZmanjSevanje druzbene potrebe po tem nacinu izrazanja kriti¢nosti, ki jo
je pomenila povecana vloga delavskega samoupravljanja, spreminjanje odnosa do
poroke in neporoéenih in moznosti zabav, ki jih je nudilo razkosnejse praznovanje
dneva zena, so povzrocili opuscanje tega rituala v tovarnah, medtem ko se je
pokop Pusta v smodnisnici postopno razsiril tudi v karneval v samem mestnem
sredidéu. Po tej spremembi so pokop Pusta ob koncu Sestdesetih let prevzeli
vascani Tuhinja. S tem prevzemom je prireditev dozivela nove transformacije in
nove interpretacije.

V dodajanju novih pomenov starim simbolom je vidna vitalnost tradicije,
njena sposobnost prilagajanja potrebam skupnosti (Lozica 2002: 7). Prehajanje
pokopa Pusta iz vasi v tovarne, iz tovarn pa na mestne ulice je odsevalo
prilagajanje potrebam skupnosti, hkrati pa je opozorilo tudi na razmerja mo¢i in
na njihovo spreminjanje. Pokop Pusta v Kamniku je torej razkril tista dogajanja
v povojnem Kamniku, ki so izhajala iz sploénih druzbenih sprememb po vojni,
vkljuéno z ideoloskimi spremembami, in iz spreminjanja razmerja med mestom
in podezeljem.

Sodeé¢ po fotografijah, ki mi jih je ob mojem terenskem delu v Zgornjem
Tuhinju in okoliskih vaseh dal na voljo skrbnik tega arhiva, so imeli v duhovnike
preobleceni udelezenci prireditve izredno pomembno vlogo, ki pa so jo moji
sogovorniki sprejemali kot samoumevni del prireditve. Razumeli so jo kot del
karnevala, kot “najpopolnejsi in najéistejsi izraz ljudske kulture smeha s svojim
sistemom” (Bahtin 1978: 95; prim. Ristivojevi¢ 2009: 200), oprt na razliénost
pogledov na svet, ki so v neprestanem dialogu (Ristivojevié 2009: 198). V nasprotju
s tistimi, ki pokopa Pusta v Kamniku niso odobravali, nastopajoci vloge patrov in
zupnikov pri pokopu tako niso povezovali z razlogi za prenehanje prireditve.

V nasprotju s tem so nasprotniki pokopa Pusta v Kamniku prepricani,
naj bi se prireditev nehala zato, ker leta 1982 nihée vec ni hotel prevzeti vloge
duhovnika. Za tiste udelezence prireditve, ki so v njej videli tradicijo in zabavo,
namenjeno mescanom in okoli¢anom, je taksna presoja nerazumljiva, za nosilce
prireditve, ki so z njo zeleli zabavati gledalce in promovirati svoj kraj, pa zaljiva.

Ob tem sem se sprasevala o svoji vlogi, o mo¢i raziskovalnih pristopov in
o smiselnosti interpretacij (prim. Pisk 2012). Zavedala sem se svojega osebnega
odnosa do obravnavane problematike, do “dozivetega spomina” (Zonabend 1993:
11), torej razliénosti lastnih spominov na pustna dogajanja in njihovih vplivov na
obravnavo kot notranjega imperativa, da kot raziskovalka prikazem in razumem
nasprotujoce si poglede, poglede tistih, ki so se s prireditvijo identificirali, in tistih,
ki so jo obsojali. Kljub svoji osebni povezanosti z dogajanjem sem se pri tem zelela
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izogniti lastnemu osmisljanju opazovanega (prim. Cohen 1995, 17), predvsem
pa sem skusala ohraniti distanco do “konkurenénih spominov” (Jezernik 2013:
12). Nasprotujodi si pogledi so narekovali tudi vpogled v odnos Kamnicanov in
okoli¢canov do Tuhinjske doline in razbiranje vzrokov zanj, to razkrivanje pa je
bilo tudi eden od vzrokov za analizo te razliéno interpretirane prireditve.

Pogovori s sogovorniki so razkrili razlicna videnja prireditve, ki so se
povezovala tako z razumevanjem prostora kot z druzbenim razlocevanjem, prav
presoja vloge duhovnika pri pokopavanju Pusta pa kaze na to, da so hkrati to
razloc¢evanje tudi presegala: najpomembnejse je bilo namre¢ vprasanje osebnega
odnosa udelezencev do vloge, ki so jo imeli v prireditvi. Prepoznavanje teh vlog
in pogledov narekuje razumevanje notranjega odnosa posameznikov do vlog v tej
prireditvi in do prireditve kot izraza skupnosti.

Prireditev pokopa Pusta je bila drzavno sprejemljiva folklora z moénim
ideoloskim poudarkom, ki so ga nasprotniki razlagali kot nasprotovanje nosilcem
ideologije prejsnjega sistema, duhovnikom. Ti ljudje so prireditev sprejemali
predvsem kot interpretacijo zgodovine. Nekateri, tako nastopajoci kot gledalci, so
jo sprejemali kot folkloro, razreseno pomenskih povezav z izvirno sego. Razumeli
so jo tudi kot zabavo, igro, pri kateri je mozen osebni notranji odmik od njene
vsebine. S¢asoma pa je tako v oceh gledalcev kot nastopajocih dobivala vedno
vecjo veljavo kot tradicija, ki s pravico do “narobe sveta” (“inverted world”)
problematizira socasno druzbo, ali kot tradicija, ki jo je potrebno nadaljevati.
Drzavno spodbujena folklora je torej dobivala podobo tradicije.

Razlicna videnja preteklosti, razumljene bodisi kot zgodovina, tradicija
in folklora (Kaneff 2004: 10), pa niso razresila vprasanja razlicnih odnosov
do prireditve, saj tudi tradicija in folklora oblikujeta zgodovino. Te presoje, ki
razkrivajo razlicne konstrukeije resnice, pa vsebujejo tudi sirse dimenzije: velik
pomen rituala je namreé tudi v tem, da razkriva zivljenje skupnosti (Connerton

1992: 45).

Z osvetlitvijo geneze prireditve pokopavanja Pusta in s prehajanjem od enih
nosilcev do drugih so se razkrivali odnosi delavcev do oblasti v tovarnah in do
ideologij, razpirala so se razmerja med mestom in vasjo, hkrati pa tudi osebne
interpretacije vsebine prireditve in vzrokov za njeno prenehanje. V teh presojah
in v teh ritualih gre torej vseskozi za kompetitivne, konkurenéne diskurze (Fikfak
2013) in razlicne interpretacije. Prav razumevanje razliénih interpretacij je
postalo izhodisce za raziskovanje globljih druzbenih nasprotij, ki jih ob samem
razkrivanju ljudske pesmi, ¢emur se posve¢am v tem prostoru, ni bilo ¢utiti: petje
se je namrec¢ marsikje izkazalo kot umik v navidezno enakost ali pa je obéutek
enakosti ustvarjalo.

S soocanjem z razliénimi interpretacijami pokopa Pusta v Kamniku so se ob
loénici med mestom in vasjo in loénicami med razliénimi druzbenimi skupinami
bolj kot lo¢nice med razli¢nimi ideologijami izrisovala razli¢na osebna dozivljanja
ljudi, vezana na presoje preteklosti in ideologij. S tem mi je uspelo priti ne le
do raznolike podobe ritualne prakse pokopa Pusta, temvec tudi do razkrivanja
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zivljenjskih praks in tistega miselnega sveta, ki mi je bil tuj, vendar je zaznamoval
zivljenje v tovarnah v ¢asu po drugi svetovni vojni in razliéna razumevanja
Tuhinjske doline med drugo svetovno vojno in po njej.
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POVZETEK

7. raziskavo pokopavanja Pusta v Kamniku in okolici, s posebnim poudarkom na povojnem
¢asu, sem zelela vstopiti v spomine in predstave delavcev v kamniskih tovarnah in prebivalcev
Tuhinjske doline, ki so bili v ¢asu socializma druzbeno najbolj dejavni in opazeni. Pri raziskavi
vsakdanjega zivljenja Kamnika in sirse okolice, v kateri sem veliko vprasanj namenila predvsem
pesemskemu izrocilu in praksam, povezanim z njim, je namrec¢ prav ta svet ostajal v ozadju.
Pokopavanje Pusta v Kamniku je kot studija primera razkrilo povsem drugo podobo, kot se
je pokazala ob povrsnem soocenju z njim, predvsem ob soo¢enju z vrednotenjem na podlagi
ideoloskih presoj. Ta interpretacija je pokop Pusta razlagala kot prireditev, ki si jo je za smesenje
Cerkve omislila Partija, torej kot izmisljeno tradicijo. Raziskava je pokazala, da se je pokop
Pusta v samem mestu pojavil ze pred drugo svetovno vojno, tradicijo pa je imel tudi ponekod
na podezelju. Po drugi svetovni vojni je kot zakljucek pustnega dogajanja dobil pomembno
mesto v organizaciji delavcev v kamniskih tovarnah. Pepelni¢na sreda v tovarnah je pomenila
pokop Pusta z voznjo ploha, ki so ga delavci poznali iz predvojnega in povojnega dogajanja na
vaseh, kriti¢na ost tega dogajanja je bila usmerjena proti usluzbenkam v upravnih sluzbah. V
teh sprevodih je bil nekdo obleden tudi v duhovnika, njegove vloge pa vecina ni dozivljala kot
kljuéne ali motece. Voznjo ploha so nekateri interpretirali kot folkloro.

Pokopavanje Pusta je bilo torej po drugi svetovni vojni prepoznavna delavska ritualna praksa,
pomembna tem bolj zato, ker za nove oblastnike ideolosko ni bila moteca, hkrati pa je na
nekaterih zelo omiljenih ravneh, omogocala izrazanje kritike. Zmanjsevanje druzbene potrebe po
tem nacinu izrazanja kriti¢nosti, ki jo je pomenila povecana vloga delavskega samoupravljanja,
spreminjanje odnosa do poroke in neporocenih in moznosti zabav, ki jih je nudilo razkosnejse
praznovanje dneva zena, so povzrocili opuscanje tega rituala v tovarnah, medtem ko se je
pokop Pusta v smodnisnici postopno razsiril tudi v karneval v samem mestnem sredis¢u. Po tej
spremembi so pokop Pusta ob koncu Sestdesetih let prevzeli vas¢ani Tuhinja. S tem prevzemom
je prireditev dozivela nove transformacije in nove interpretacije.

Prehajanje pokopa Pusta iz vasi v tovarne, iz tovarn pa na mestne ulice je odsevalo prilagajanje
potrebam skupnosti, hkrati pa je opozorilo tudi na razmerja moc¢i in na njihovo spreminjanje.
Pokop Pusta v Kamniku je hkrati z razliénimi interpretacijami tore] razkril tista dogajanja
v povojnem Kamniku, ki so izhajala iz splosnih druzbenih sprememb po vojni, vkljuéno z
ideoloskimi spremembami, in iz spreminjanja razmerja med mestom in podezeljem.

S sooCanjem z razliénimi interpretacijami pokopa Pusta v Kamniku so se ob lo¢nici med
mestom in vasjo in loénicami med razliénimi druzbenimi skupinami bolj kot loénice med
razliénimi ideologijami izrisovala razlicna osebna dozivljanja ljudi, vezana na presoje preteklosti
in ideologij. S tem mi je uspelo priti ne le do raznolike podobe ritualne prakse pokopa Pusta,
temvec tudi do razkrivanja zivljenjskih praks in tistega miselnega sveta, ki mi je bil tuj, vendar
je zaznamoval Zivljenje v tovarnah v ¢asu po drugi svetovni vojni in razliéna razumevanja
Tuhinjske doline med drugo svetovno vojno in po njej.

SUMMARY

The research of the burial of Pust (Shrove, the main figure of the Shrovetide), in Kamnik and
its environs, with special emphasis on the post-war period, explores the memories and ideas of
the workers in the Kamnik factories and the inhabitants of the Tuhinj Valley, who were socially
most active and conspicuous in the socialist period. In the research of everyday life in Kamnik
and its wider environs, where many questions referred to the folk song heritage and practices,
this part of the area had indeed remained in the background in the research attention.

The burial of Pust in Kamnik as a case study revealed a completely different image from the
one obtained when superficially meeting with it, especially when faced with evaluations based
on ideological opinions. The latter interpretation explained the burial of Pust as an event aimed
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at mocking the Church and led by the Communist Party, i.e. as invented tradition. The research
however showed that the burial of Pust was staged in the town already before the Second World
War, and that it was also traditional in some places in the surrounding countryside. After the
Second World War, the burial as the conclusion of the Shrovetide events obtained a special
place and was organised by the workers of the Kamnik factories. In the factories Ash Wednesday
meant that Pust was buried by “driving a board”, something the workers were familiar with from
pre-war and post-war practices in the villages, and the critical point was aimed at the female
employees in the administration. In these processions someone was usually dressed as a priest,
but most people did not consider it a key role or a disturbing inclusion. “Driving a board” was
interpreted by some people as folklore.

The burial of Pust was thus a recognisable workersz ritual practice after the Second World War,
and it was all the more important because the new regime considered it ideologically harmless,
while at the same time it enabled people to vent criticism, though at a very understated level.
Reducing the social need for criticism in this way, which increased the role of workers’ self-
management, the changed attitude to marriage and unmarried couples, and the options
for entertainment provided by the more sumptuous celebrations of Women’s Day were the
main factors that led to abandoning the ritual in the factories, while the burial of Pust in the
gunpowder factory gradually expanded into a Carnival event in the town centre. Following this
change, the burial of Pust was adopted by the villagers of the Tuhinj Valley in the late 1960s.
With this transfer the event gained new transformations and new interpretations.

The transfer of the burial of Pust from the villages to the factories, and from the factories to
the town streets, reflected its adaptation to the needs of the community, and simultaneously
drew attention to the power relationship and its changing. The burial of Pust in Kamnik and
its different interpretations thus revealed developments in post-war Kamnik, deriving from the
general social changes after the war, including ideological changes and the changing relationship
between the town and the countryside.

Analysing the different interpretations of the burial of Pust in Kamnik revealed frontier between
the town and villages, and others between the different social groups; however, more than
the frontiers between different ideologies, the essential differences were between the diverse
personal experiences of people, related to their perception of the past and ideologies. This
revealed not only a different image of the ritual practice of burying Pust, but also revealed life
practices and a mentality I was not familiar with, but which marked life in the factories after
the World War II. and different opinions about the Tuhinj Valley during the World War II. and
after it.



