Knjizna poro¢ila in ocene

Maribor¢ani se Se vedno spominjajo »brzoslikanja«, kije bilo prisotno v éasu
promenad na obljudenih tockah v mestu, kjer je bil vrvez posebej izrazit. Fotografirali
so mimoidoce in jim fotografije nato ponujali v odkup.' Kot del rituala ob segah je
bilo v tem obdobju Ze mnozi¢no razsirjeno fotografiranje ob zivljenjskih
prelomnicah, Se posebej ob birmah in porokah. Priloznosti pa je bilo veliko tudi
ob pustovanju, ob razliénih praznikih in domacih praznovanjih. Mnogo takih
fotografij so posneli tudi domaci, amaterski fotografi.

Glede hranjenja in ohranjenosti ter povezave fotografij s pripadajo¢imi podatki
se velja strinjati z avtorico, ki je mnenja, da so te v domacem okolju pogosto bolje
hranjene kot v ustanovah, Se posebej ¢e so Se vedno v rokah prvega lastnika. Lastniki
imajo do njih poseben odnos, ker jim pomenijo most do spominov, ki v povezavi s
fotografijo ostajajo veliko bolj Zivi. Ferlezeva ugotavlja, da je situacija v mariborskih
ustanovah, ki hranijo fotografije, precej bolj zaskrbljujoca tako glede urejenosti, kot
slabo izdelane dokumentacije. Tu velja pripomniti, da je problematika dokumentiranja
in vrednotenja fotografskih fondov aktualna v Sirsem slovenskem prostoru.

Knjiga Fotografiranje v Mariboru je plod zanimive in odliéno opravljene
raziskave, ki je spodbudna za nadaljnje razmisljanje o podobnih raziskavah v drugih
veCjih mestih. Dejstvo je, da spomin na obdobje, ko je fotografija imela drugacen
pomen, kot ga zaznamuje v danasnjem ¢asu, hitro izgineva. Bralcu se tako veckrat
poraja razmisljanje o hitrem spreminjanju obrti, ki je povezana s tehnoloskim
napredkom in spremenjenim nac¢inom Zzivljenja posameznika znotraj ¢asovnih in
druzbenih okvirov, ki smo mu v najsirSem smislu prica zlasti od zacetka 20. stoletja
dalje. Del tega zajema tudi raziskava o fotografiranju v Mariboru med dvema
svetovnima vojnama.

Barbara Sosi¢

Jerneja Ferlez: Mariborska dvorisca: etnoloski oris. Maribor: Mladinski
kulturni center, 2001, 268 str.: ilustr.

Prvi, naslovljen Blvalna kultura in dvorisce, je predstavitev teoretskega in
konceptualnega aparata ter zgodovine (etnoloskih) raziskovanj, drugi pa bralca
izérpno seznani s konkretno raziskavo mariborskih dvorisé. Zaradi osebnega
zanimanja je nekoliko ve¢ pozornosti recenzije namenjeno prvemu delu, drugi pa
je tudi zavoljo nepoznavanja terena krajsi.

Razpravo o cloveku, okolju in bivaliséu Jerneja Ferlez odpre z vprasanjem »Ali
dlovekovo okolje oblikuje nacin zivljenja ljudi ali so, nasprotno, ljudje tisti, ki s
svojim nacinom zivljenja oblikujejo okolje, v katerem prebivajo?« (str. 9). Loci
deterministi¢ne znanstvene teorije, ki pripisujejo odlocilno vlogo okolju, in
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relativisti¢ne, ki nalagajo posamezniku vecjo odgovornost pri oblikovanju grajenega
okolja, avtorji pa »>najveckrat z ve¢jo ali manjSo stopnjo privrzenosti eni od smeri na
koncu ugotovijo, da je odvisnost vzajemna« (str. 9). Po avtori¢inem mnenju naj bi
najve¢ pozornosti problemu posvetili druzbeni geografi, ki so oblikovali tri prevladujoce
poglede: fiziéni determinizem, po katerem fizi¢no okolje doloca ¢lovekovo vedenje,
posibilizem, kjer naj bi fiziéno okolje nudilo zgolj moznosti ¢lovekove izbire, ter
probabilizem, ki podobno kot posibilizem govori o moznostih okolja in élovekove
izbire, a dodaja, da so v nekem okolju dolocene izbire verjetnejse od drugih.
Deterministi¢no naravnane so navadno tudi razlage urbanisti¢ne in arhitekturne
stroke, ki poudarjajo vpliv oblike mest in zgradb na organizacijo druzine, medsebojno

358 pomodg, socialne vezi, Sege ipd., pri tem pa spregledujejo dejstvo, da ljudje svoje okolje

—— deloma izbiramo sami. Poglavitno vprasanje potemtakem »ni, ali okolje bolj vpliva
na ljudi kot ti nanj, temve¢ kdo izbere kaj, kje, kdaj in zakaj« (str. 10). Bivalica
zadovoljujejo poleg osnovnih potreb po fiziénem zavetju Se sekundarne potrebe po
zasebnostl, teritorialnosti, kreativnosti (str. 11). Njihova oblika naj bi bila po mnenju
Amosa Rapoporta odvisna od kulturnega okolja, je rezultat interakcije med »clovekom
—njegovo druzbeno organiziranostjo, pogledom na svet, nac¢inom zivljenja, socialnimi
in psiholoskimi potrebami posameznika in skupine, modo, ekonomskimi viri,
odnosom do narave, ¢lovekovimi fiziénimi potrebami in razpolozljivimi tehnikami
na eni strani in naravo — torej fizicnimi danostmi, kot so podnebje, razpolozljivi
materiali in oblika pokrajine na drugi« (str. 11). V nadaljevanju je izpostavljen vpliv
kulturnega okolja na obliko in organizacijo bivalis¢a. Temu navkljub pa grajeno
okolje premore neko trajnost, nespremenljivost Se stoletja zatem, ko se je nac¢in zivljenja
v nekem okolju Ze bistveno spremenil, kar lahko botruje tudi spremembam
namembnosti (str. 12). Nadalje avtorica citira Rapaportovo trostopenjsko delitev glede
soudelezenosti pri oblikovanju lastnih bivalisé, Teutebergove oznacbe bivaliséa in
prebivanja kot izraza simboli¢ne in emocionalne prostorske navezanosti, socialne
orientacije in regionalne identifikacije ter Lévi-Straussovo primerjavo hise s cloveskim
telesom, ki ima sredisée v skupnem prehranjevanju in sorodstvu (str. 12-13). Avtorica
nam predstavi Se koncepte teritorialnosti, prostorske identitete in prostorske
identifikacije ter izpostavi vlogo etnologije pri raziskovanju prebivalcev dolocenega
grajenega okolja in njihove prostorske identitete (str. 13).

Vsledecih podpoglavjih se Ferlezeva posveca orisu socialnih stikov prebivalcev
mest, soseski in sosedstvu ter kvaliteti Zivljenja v mestu. Mnenja o socialnih stikih
v mestu so nasprotujuca. Zgodnejsi raziskovalci so bili prepricani, da okolja velikih
mest, nastalih z industrializacijo, zatirajo pristne medcloveske odnose, ki so znacilni
za manjSe skupnosti. Najvplivnejsi je bil Luis Wirth, predstavnik chicaske Sole.
Kasnejsi raziskovalci so v marsi¢em oporekali érno-belim primerjavam med urbanim
okoljem in manj$imi skupnostmi ter pokazali na mnogovrstnost odnosov v mestih.
Socialne stike nedvomno pospesujejo razliéni dejavniki, med njimi fizi¢na in socialna
blizina, pa tudi oblika naselij in bivalis¢ (str. 14-17). Nekateri avtorji obravnavajo
sosesko kot socialno enoto iz prebivalcev dolo¢enega obmocja, med katerimi je
razen fiziéne tudi socialna vez, drugi pa zgolj kot teritorialno enoto, katere prebivalci
niso nujno podvrzeni socialni interakeiji. Med razlogi za tesnejse stike navaja avtorica
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dolgotrajno bivanje, prezivljanje veliko ¢asa v soseski in socialno enotnost. Oblike
sodelovanja v okviru soseske oznaci s skupnim imenom sosedstvo, zajemajo pa
razen medsebojne pomo¢i Se druzenje za dosego istih ciljev, socialno komunikacijo
nasploh, socializacijo, socialno kontrolo, izmenjavo informacij in ceremonialne
obveznosti (str. 17-21).

V sledecem poglavju Jerneja Ferlez izpostavi dihotomijo javno — zasebno v
povezavi z bivaliséem. Pri podajanju razvoja pojma zasebnosti se naslanja na Richarda
Senneta, Jiirgena Habermasa in Philippa Aricsa. V 19. stoletju se z industrializacijo
in urbanizacijo mesta izredno povecajo, lo¢i pa se tudi prostor proizvodnje od
prostora prebivanja, sveta zasebnosti (str. 23-25). Razvoj zasebnosti se je manifestiral
tudi v oblikah in notranji ureditvi bivalis¢. Prostor v srednjeveski hisi Se ni
funkcionalno razélenjen in ne nudi zasebnosti v danasnjem pomenu besede. Od
18. stoletja naprej pa se naraséajo¢ pomen udobnosti, intimnosti, diskretnosti in
moznosti izolacije odraza v specifiéni namembnosti, loéenosti, neprehodnosti sob
z lastnimi vhodi s hodnika. Z jasnim lo¢evanjem zasebne in javne sfere v 19.
stoletju pa postane stanovanje izrazito intimen in navzven zaprt prostor. »Toda
tako individualizacija nacina zivljenja kot diferenciacija stanovanjskih prostorov
sta sprva ostali omejeni le na krog novega mescanstva. NiZji sloji si ju zaradi slabsega
gmotnega poloZaja preprosto niso mogli privoséiti« (str. 28).

Poglavje Etnologija in bivalna kultura bralca uvodoma seznani s predmetom
etnoloskega raziskovanja bivalne kulture. Ker je etnologija veda, ki v sredisée svojega
zanimanja postavlja cloveka, jo zanima tudi to, kako clovek prebiva. Celostni pogled
naj zajema socialne, gospodarske in fiziéne okolis¢ine, ki vplivajo na prebivanje, v
povezavi z druzbenimi procesi. Avtorica predstavi raziskovalna zanimanja Aleksandre
Muraj, Margaret Tréinkle in Amosa Rapoporta, najbolj natan¢no, domisljeno in
prepricjivo shemo zanimanja raziskovalca bivalne kulture pa je po njenem mnenju
podal nemski zgodovinar Hans Jiirgen Teuteberg. »Stanovanje ga zanima na treh
ravneh: najprej stanovanje kot grajeno okolje, nato oprema stanovanja in naposled
njegove socialne funkecije. ... Za tako Sirok koncept raziskovanja prebivanja je
(str. 33-34). Pri tem nas opozori, da je pomembno, da se vseskozi zavedamo, da so
viri véasih pristranski, da nasa prisotnost v zasebnem okolju vsaj deloma vpliva na
vedenje ljudi in da smo tudi kot raziskovalci ujeti v lastne vrednote (str. 35). V
nadaljevanju je podan pregled ukvarjanja z bivalno kulturo na Slovenskem, ki
»sega od zacetnega posvecanja razvojnim vprasanjem oblikovanosti bivalis¢ in izvirom
posamicnih tipov, do poskusov vse natanénejsih tipizacij bivalis¢ izkljuéno v
podezelskem okolju do deskripcij zgradb posamicnih pokrajin, pa nekaterih izredno
pomembnih preskokov k raziskovanju izbranih tipov bivalisé v neagrarnih okoljih,
do zasuka od zanimanja za zgradbe in njihovo oblikovanost k funkcionalnosti in
nacinu uporabe in vrednotenja bivalis¢, pa konéno do zaenkrat Se ne preveé
plodnega zanimanja za bivalno kulturo v urbanem okolju« (str. 39). V zakljucku je
podan Se soodnos med etnologijo, drugimi vedami, predvsem urbanizmom in
arhitekturo) ter oblikovanjem okolja (str. 404.3). Zadnje teoretsko poglavje pa nam
predstavi znacilnosti in razvoj oblik dvorisénih prostorov (str. 44-51).
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V drugem delu se avtorica posveti konkretni raziskavi mariborskih dvorisc.
Poleg gospodarskih in urbanisti¢nih okolis¢in razvoja mesta nam Jerneja Ferlez
predstavi vire ter Sest izbranih obmo¢ij podrobnejse raziskave. Med viri izpostavi
gradbene nacrte, fotografije, katastrske mape, nacrte mesta in druge arhivske vire,
normativne in ustne vire. Obmodja raziskave pa glede na znacaj razdeli na obmocje
srednjevesko zasnovanih his in parcel na kareju med Korosko, Oroznovo, Gospejno
in Postno ulico, na Gosposko in del Slovenske ulice kot srednjevesko zasnovani
trgovsko-obrtni ulici, na del Krekove in Gregorciceve ulice, ki zastopata z
regulacijskimi nacrti druge polovice 19. stoletja urejen del Maribora, na Partizansko
cesto kot ulico, ki vodi proti Zelezniskemu kolodvoru in se je razvila v nekdanjem
360 Predmestju, ter na obmodje med Maistrovo, Cankarjevo, Askercevo in Kersnikovo,
ki je mesanica najemniskih his iz 19. in 20. stoletja in povojnih stanovanjskih
blokov (str. 53-64). Izbrana obmoc¢ja so podrobno predstavljena v Topografskem
pregledu, kjer pa ponavljajoéi se arhivski podatki otezujejo berljivost (morda bi jih
veljalo v dokumentarni obliki objaviti v prilogi, v glavnem tekstu pa pustiti zgolj
najsocnejse informacije) (str. 65-125). Sledi kronoloski pregled, kjer je pozornost
namenjena spremembam (str.125-176). Predvsem na ustnih virih pa gradi poglavje
Maribor¢ani na dvoriséih, kjer je bralcu prikazana pestra paleta dvorisénih opravil:
opravki z zivalmi, obrtno in industrijsko delo, pranje in susenje perila, opravki z
vodo in kurivom, opravljanje bioloskih potreb, odlaganje smeti in pepela, stepanje
preprog, parkiranje, popravljanje, brkljanje in razna drobna opravila, urejanje
dvorisca, posedanje, klepetanje in druzenje odraslih, igra otrok ter pikniki (str.
177-211). Avtorica si postavlja tudi vprasanja o zasebnosti dvorisé, ki je nedvomno
povezana »z vse vecjo vlogo druzine kot locene skupnosti in s procesom
industrializacije, ki jasno locuje prostor prebivanja od prostora dela, ter s fizicno
izoliranostjo dvorisé (str. 212-228). Sledi Se opis socialnih stikov in sosedstva (str.
229-240) ter vrednotenje in spomini na dvorisca (str. 241-246). Knjigo zakljucuje
razmislek o aplikativnem vidiku raziskave, kjer se mi zdi kljuéna misel, da je pri
urbanisti¢nem urejanju nujno prepuscanje presoje stanovalcem (str. 251).

Tekst dopolnjujejo kopije naértov iz Pokrajinskega arhiva v Mariboru ter Stevilne
ricevalne fotografije iz fototeke Ze omenjenega arhiva, Pokrajinskega muzeja
PLYCK Otogla ez : jeneg LLva, ) g )
Maribor, privatnih lastnikov in izpred avtori¢inega objektiva.

Knjiga Jerneje Ferlez je korekten etnoloski oris mariborskih dvorisé, spisan
na temelju temeljitega pregleda arhivske dokumentacije in terenskega dela. Z vidika
raziskovanja materialne kulture se mi zdi pomembno, da knjiga presega zgolj
kronolosko in tipolosko sistematizacijo, pa tudi golo funkcionalnost dvorisé, saj se
izdatno posveca ljudem in nas temeljito seznani z vsakdanjikom Mariboréanov v

19. in 20. stoletju.

Spela Ledinek Lozej
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