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Bozidar Jezernik: Wild Europe: the Balkans in the gaze of Western
travellers. L.ondon, Saqui: The Bosnian Institute, 2004, 320 str. : ilustr.

Vsaka objava humanisti¢ne monografije v mednarodnem prostoru je za nas
poseben praznik. Toliko bolj, ¢e je v nekem smislu prva. Zal imam obéutek. da je
objava Jezernikove monografije v Londonu sla mimo nas preveé neopazeno. Delo,
ki je nastajalo dobrih petnajst let, bo v strokovni javnosti, predvsem tisti. ki se trka
po prsih z ekspertizami o hribovitem obmocju Evrope, ki ga naseljujejo krvoloéni
divjaki, brez dvoma odmevalo tako, kot se spodobi, bojim pa se, da knjige v Sloveniji
ne bo vzelo v roke prav veliko ljudi. Prvi¢ zato, ker je napisala v angleséini (ki jo.
roko na srce, med etnologi marsikdo Se vedno prezira), drugic pa zato, ker je njena
predhodnica, Dezela, kjer je vse narobe, izsla v SIDW’H‘-‘-k(—‘lﬂj(—‘?ikLl ze pred sedmimi
leti. A bi bilo zelo narobe, ¢e bi menili, da besedila prinasajo zgol] tisto, kar je avtor
ze objavil v slovenskem jeziku (in bosenskem prevodu). Prav narobe: vsa poglavja,
ki so bila objavljena ze v slovenski izdaji, so v tej novi angleski izdaji bistveno
dopolnjena. tako da imamo pred seboj razsirjeno in dopolnjeno izdajo odlicne
monografije. ki sem jo ze takrat pospremil v svet s superlativi.

Preden se posvetim vsebini tega izjemnega dela, naj se na kratko dotaknem
?D'Ud()\«ll‘l"k(}-p{}]ltl(,l'll‘"d in disc lplumrm'{_)d konteksta nastanka monografije. V
osemdesetih letih je Bozidar Jezernik utiral pota slovenske etnologije na povsem
nova podrocja, pa naj je slo za preucevanje ekstremnih zivljenjskih razmer (nacina
zivljenja) v italijanskih in nemskih koncentracijskih taboriscih ali za kritiko predsodkoy
in stereotipov v delih Alberta Fortisa. Ko je med podoktorskim studijem na The
London School of Economics ugotovil, da se nasa etnologija, kot jo je prakticiral. v
nicemer bistveno ne razlocuje od britanske socialne antropologije, je doma naletel na
nerazumevanje. Namesto da bi bili kolegi in kolegice zgolj ugotovili, da je bil ze
takrat vsaj del slovenskih etnoloskih prizadevanj na ravni svetovnega dogajanja v
stroki, so Jezernikova stalisca zavrnili z znacilnim slovenskim avtizmom., ki ga pac
ne zanima, kaj se dogaja onkraj njegovega obzorja. Kljub bistvenim premikom v
pomembnem delu etnoloskih raziskovalnih in deloma tudi aplikativnih dejavnosti
na Slovenskem v zadnjih dveh desetletjih, povezanih z dojamo-,t]o Bozidarja Jezernika
in Zmaga Smitka ter pescice mlajsih kolegov in kolegic, je prav v zadnjem ¢asu (po
m*kd]lvl ni letargiji in brambovskem Jd(hknvan[u nad narodovo usodo) etnoloski avtizem
o¢itno presel v protiofenzivo. Ne le da ni naklonjen preucevanju nacinov zivljenja
zunaj Slovenije, celo znotraj Slovenije ne namenja praktiéno nobene pozornosti
manjsinam (celo »avtohtonime« ne, kaj Sele »neavtohtonim«), migrantom in
kakrénimkoli »drugime, ki ne sodijo v okvir skrajno perverzne (beri: nacionalisticne)
sintagme o »vecinskem prebivalstvu slovenskega etniénega ozemlja«, s katero kolegi
in kolegice omejujejo svoja obzorja in obzorja svojih kolegov (kjer je le mogoce,
seveda v zakulisju odlo¢anja o sredstvih, aktivno preprecujejo njihove napore po tem,
da bi poceli kaj drugega od avtistiéne skrbi za narodov blagor). Zato ne preseneca, da
o zgornjih temah (z izjemo, kakopak, sodelaveev in sodelavk ter Studentov in Studentk
ljubljanskega Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo) v zadnjih letih v
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etnoloski periodiki in drugem tisku ne najdemo prav veliko prispevkov. Dejstvo, da
Slovensko etnolosko drustvo ne premore skupin za italijansko in madzarsko manjsino,
da o romski in drugih ne govorim, je dovolj zgovorno. O raziskavah njihovih nacinov
zivljenja v slovenski etnologiji ni mogoce povedati veliko.

Taksna izkljucevalna veévrednostna ideologija (ki ni zgolj nacionalizem,
temve¢ jo poznamo tudi pod nazivi etnocentrizem, evrocentrizem in rasizem) je
osrednji predmet Jezern lkovcg:l dolgoletnega raziskovalnega dela. Topos monogralije
Wild Luropp pa ni zgolj omenjena abstraktna ideologija I!kl]ll(‘(‘\’dl‘lj& temvec prostor
Balkana, njegova vsiljena konstrukeija, kot se kaze skozi najrazlicnejse opise njegovih
ljudi in ¢udes, in na koncu tudi procesi introjeciranja zunanjega pogleda (oz.
pogledov) pri »Balkancih« samih.

Divja Evropa je monumentalno delo. Med antropologi. politologi, sociologi.
geografi in zgodovinarji je Bozidar Jezernik prvi, ki se je lotil sistemati¢ne in
poglobljene analize neverjetne koli¢ine popotniskih in drugih zapisov o Balkanu,
napisanih v razlicnih evropskih jezikih, od anglescine do rmnansk:h in (tako pogosto
spregledanih) slovanskih. Popotniski in drugi opisi se dotikajo Zivljenja domacinov
in prigod Evropejcev. ki so se po takinem in drugaénem nakljucju ali osebni odloéitvi
(v prvi vrsti zaradi radovednosti in popotniskih vzgibov) znasli na obmocju Balkana.
Ta je dobil danasnje ime Sele na zacetku 19. stoletja po spletu nakljuéij in napacnega
razumevanja dejstev »na terenue.

Prav »sp]ctl nakljucij«, ki jih generirajo taksne in drugacne oblike intervencij
velikih imperijev in vodilnih evropskih ter svetovnih sil, so lduca nit Jezernikove analize
nekaterih sestavin vsakdanjega zivljenja na obmodéju, ki ga niti geografsko ni mogoce
natancno zamejiti. Jezernikovo delo po uvodnem poglavju o iznajdbi Balkana in njegovih
»divjakov« brez avtorjevih neposrednih komentarjev — zgolj s skrbno nanizanimi pricevanji
sodobnikov - opozarja na dejstvo, da je zahodna Evropa na Balkanu temeljito preizkusila
svoje modele »izvazanja demokracije« (od neposrednega vodenja osamosvojitve Gréije
naprej), »procesov civiliziranja« (od izvazanja veévredne prehranjevalne in oblacilne
kulture naprej) in »nacionalne homogenizacije« po njenem vzoru iz 19. stoletja.

Tezava je le v tem, da so vse novonastale drzave na Balkanu zahodnoevropske
vzore homogenizacije nacionalnih drzav v devetnajstem stoletju vzele dobesedno
in svoje »¢isCenje« ozemlja in prebivalstva tudi izvedle v bolj papeski maniri od
samega papeza. Pri tem je Balkan zaradi nekajdesetletnega zamika v vrednostnih
sistemih vedno znova sluzil kot vzor zaostalosti in divjastva, ceprav je zgolj obnavljal
tisto, kar se je v zahodni Evropi dogajalo v ne ravno tako davni preteklosti. Pri tem
pa so seveda »zahodnjaki« vedno znova zanicevali tiste sestavine zivljenja na
Balkanu, ki so na samem zahodu prisle v veljavo Sele kasneje. na primer versko
toleranco in specifiéno obliko veckulturnosti.

S srhljivimi, bizarnimi ali zgolj anekdoti¢nimi primeri nas Bozidar Jezernik popelje
skozi labirint evropskega duha. Pise sicer o Balkanu in nam prikazuje zivljenje na
Balkanu skozi oci popotnikov in politikov prejsnjih nekaj stoletij, toda v resnici opisuje
duha tistega, ¢igar oci so gledale, usta okusala, roke pa pozdravljale ali plenile. »Divja«
Evropa je potlacena resnica »civilizirane« Evrope. Ni njen spaceni dvojéek, ampak kar
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ona sama — tam. kjer se lahko izzivi v svoji (ne)skriti resnici. V razkrivanju tega pogleda
lahko Jezernika brez zadrzkov postavimo ob bok Saida, Eliasa ali Todorove.

Po uvodnih prikazih obmod¢ja, kjer se zaéne Vzhod, nas Jezernik mojstrsko
vodi skozi nenavadne predstave o divjakih, katerih »dame« si oblizujejo mastne
prste (ker se pac niso naucile uporabljati nozev in vilic), katerih matere dojijo kar
¢ez ramo. katerih tatovi kradejo tako predrzno, da pred o¢mi okradenega drzijo
njegovo %ahlio in mu zatrdijo, da oni svoje sablje nikoli ne dajo iz rok, o divjﬂkil'l.
med katerimi je mogoce najti moske z repom, da o lovu na glave ne govorimo.
Vmes nas Jezernik z novimi primeri in izkusnjami popelje k in,.-:kam z lmczljamml
ocmi in briljantno pokaze. da se v ozadju praks, ki jih prikazujejo kot barbarstvo
»drugih«, skriva preprosto verovanje v zdraviteljsko mo¢ o¢i svetnikov. Bozidarja
Jezernika je od samega zacetka njegovega etnoloskega delovanja zanimal mit, zato
se tudi v knjigi o Divji Evropi vedno znova sooca s pripovedmi, ki so miti¢ne prav
v tem smislu, da v njih postaja fikcija resni¢nejia od same resni¢nosti. Pri tem mu
ni treba analizirati slavne epike, temvec se lahko loti romantiénega Sarma svobode,
v katerem v nekaj poglavjih preskoci mejo med érnogorsko mitsko resni¢nostjo in
resni¢no resnicnostjo, ne da bi bralei opazili, kje med njima je sploh meja.

Med vrhunci mum){_fral'ii(' |1 nedvomno poglobljeno poglavje o lovu na glave:
v njem na specifi¢en nacin pojasnjuje mracno zgodovino, v kateri se mesata
pripovednost in resni¢nost na tako srhljiv nacin. da lahko ze najmanjsa priloznost
ponovnega nasilja obudi prastare zgodbe: in beseda mimogrede meso postane.
Nove podatko in spoznanja prinasa tudi poglavje o kavi, ki se sicer neposredno
navezuje na d\li}]’]t‘\’{) monografijo v slovenskem jeziku (Kava, Ljubljana 1999). V
»komediji ?mesn|av« nam Bozidar Jezernik skozi sprotne prikaze dogajalqa v danasnji
Makedoniji in njeni sosescini prikaze vzorcen prllm-r konstrukeije in »rojstvac
naroda. Ceprav so Makedonce imeli bodisi za Grke, juzne Srbe ali Bolgare, so
razvili lastno nacionalno identiteto, ki se je pojavila kot svojevrstna rezultanta
pritiskov z vseh strani. Odli¢no prikazan »makedonski primer« je prava 3ola za
tiste, ki se vedno verjamejo, da je narod nekaj »naravnega-«!

V zadnjih dveh poglavjih je Bozidar Jezernik morda Se najbolj nadgradil nastavke
iz sklepnega dela slovenske monografije. Na primeru usod mostarskega Starega mostu
in urbane podobe balkanskih dezel razpravlja o dediséini in urbanem nacinu zivljenja.
S svojim izjemno bogatim teoretskim znanjem spretno sestavlja mozaik. ki e tako
zadrtega vernika v pristne tradicije in dediséino preprica, daje zgodovino (in dedis¢ino)
vedno znova mogoce spreminjati in da to tudi vsi ves ¢as poénemo.

Na koncu ne bom zapisal le tega, da Jezernikovo delo preprosto sodi med
obvezno ¢tivo za vsakogar, ki se proglasa za etnologa ali etnologinjo (e posebej to
velja za tiste, ki imajo polna usta dedii¢ine in nacina zZivljenja), ampak tudi to, da
sem ponosen, ker mi je dal priloznost napisati te vrstice.

Rajko Mursic




