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IZVLECEK

Poleg instrumentalizacije kulture za namene evropskega povezovanja je osrednji namen
megaprojekta EPK spodbujati razvoj terciarnega sektorja in urbane prenove ter revitalizacije
mest. Kljub vsem obljubam in velikim naértom je ostal vtis, da projekt Maribor 2012 za seboj ni
pustil ni¢esar. Pa vendar je po letu 2012 vzniknilo nekaj zivahnih samoniklih prizorisé¢ kulturne
produkeije. Preplet horizontalnega povezovanja razliénih ljudi in skupin je spodbudil zivahne
kulturne, druzabne in druzbene aktivnosti, ki so spodbujale razmislek, kam in kako naprej
oziroma kaksno mesto si Zelijo soustvarjati.

Kljuéne besede: Maribor, Evropska prestolnica kulture, nevladni kulturni sektor, kulturna
produkeija, urbana antropologija

ABSTRACT

In addition to the instrumentalisation of culture with the aim of forging European connections,
the main goal of the ECC mega-project is to encourage the tertiary sector as well as urban
renovation and revitalisation of cities. In spite of all the promises and grand plans, there remains
the impression that the Maribor 2012 project left nothing behind. But nonetheless, since 2012 a
number of lively venues for grassrots cultural production have sprung up. A range of horizontal
connections among different people and groups has encouraged lively cultural and social activities,
which are in turn encouraging reflection on where and how to continue, i.e. what sort of a city
they want to help create.

Key words: Maribor, European Capital of Culture, non-governmental cultural sector, cultural
production, urban anthropology

Uvod

Pomladi 2011 so mimoido¢e na Koroski cesti v Mariboru s fasade Kulturnega
inkubatorja nagovarjali okrogli raznobarvni napisi razliénih velikosti Maribor is the
Future! Bila je to razstava dvojca son:DA. Pogosto sem §la mimo in vedno sem se
nasmehnila napisu, ki je ironi¢no zajel duh ¢asa in prostora. Le nekaj mesecev nas je locilo
od Evropske prestolnice kulture 2012 (v nadaljevanju EPK). Kolesja megaprojekta, ki bi se
morala vrteti v visokih prestavah, so se Sele zacela poganjati. Potrditev Maribora in petih
partnerskih mest, Murske Sobote, Ptuja, Slovenj Gradca, Velenja in Novega mesta, za
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Evropsko prestolnico kulture je vnesla upanje, ki ga je mesto po mu¢nem posocialisticnem
in tranzicijskem obdobju potrebovalo. Seveda so se naziva najbolj veselili v vladnem
in nevladnem kulturnem sektorju, saj so se nadejali prepotrebne finan¢ne injekcije v
dotrajano infrastrukturo in podhranjeno kulturno produkcijo. Zaradi organizacijskih,
finanénih, programskih in strukturnih zapletov, spodrsljajev in skandalov, pa tudi zaradi
financne krize, ki je udarila leta 2009, sta upanje in optimizem ob pri¢akovanju leta
prestolovanja vedno bolj plahnela. Materializacije velikih obljub o kulturni infrastrukturi,
prenovi mestnega jedra, o ve¢jem vlaganju v kulturne programe, o kulturnem turizmu,
o novih trajnejsih zaposlitvah, o ¢emer koli, kar bi lahko spominjalo, da je v mestu
potekal najveéji kulturni projekt v zgodovini drzave, ni bilo. Ccprav marsikdo Maribor
2012 dojema kot enega manj uspesnih projektov EPK, pa je ta neuspeh, paradoksalno,
spodbudil vznik kar nekaj Zivahnih samoniklih prizoris¢ kulturne in ustvarjalne
produkeije na neodvisni kulturni sceni in na podrocju socialnega podjetnistva. Po letu
2012 je slogan Maribor is the Future! v mestu ponarodel in postal neformalen skupni
imenovalec za povezovanje sprva neodvisnih posameznikov, ustvarjalcev, kulturnih
producentov in njihovih iniciativ, produktov, prireditev in akeij. Leta 2018 se je povezalo
Sest mariborskih nevladnih organizacij' s podro¢ja turizma in kulture ter vzpostavilo
mreZo organizacij. Projekt so poimenovali Maribor is the Future!.? Namen projekta je
bil s Sestimi zaposlenimi v 15 mesecih razvijati kulturno-turisti¢ne produkte, »povezati
akterje s teh podro¢ji v mestu, izboljsati medsebojno komunikacijo in vzpostaviti portal,
s katerim bi informirali tako organizacije kot javnost o svojih aktivnostih in dogodkih
v mestu« (Juvan 2018).

V ¢élanku obravnavam, kaksen je bil (proti)u¢inek EPK na polju nevladnega sektorja
kulturne produkeije. Opisala bom, kako je ta sektor, kljub finanénim rezom po letu
2012, tako na lokalni kot drzavni ravni, na svoj nacin revitaliziral mestno sredisce,
vzpostavil prostore kulturne produkcije, ponudil nove kulturne programe in turisticne
proizvode ter storitve. Prostori, programi, prakse in produkti, ki naj bi jih med drugim
implementiral projekt EPK od zgoraj navzdol, so torej na koncu nastajali - in Se vedno
nastajajo — od spodaj navzgor.

Clanek je stranski proizvod obsirnejse raziskave v okviru pisanja doktorske
disertacije Muzej moderne in sodobne umetnosti ter urbane prakse v Mariboru (Kordis
2019). Metodologija je slonela na naboru znanstvene in poljudne literature ter izboru
medijskih objav, predvsem pa je obsegala etnografsko opazovanju z udelezbo. Med letoma
2011 in 2014 sem prisostvovala in sodelovala na kulturnih in umetniskih prireditvah,
pri produkeiji umetniskih projektov, razstav in prireditev, v neformalnih druZenjih in
pogovorih, predvsem z ljudmi iz mariborskega sveta umetnosti in kulture. Z osrednjimi
nosilci in ustvarjalci na lokalni kulturni sceni sem v letih 2014 in 2015 opravila
polstrukturirane intervjuje.

" Drustvo Higa!, Center plesa, Drustvo za razvoj filmske kulture, Zavod za inovativnost in podjetnistvo,
Turistiéno drustvo Maribor in Medijsko drustvo Plankton (Juvan 2018).

2 Na razpisu Ministrstva za javno upravo so prejeli 120 tiso¢ evrov zagonskih sredstev (Juvan 2018).
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Evropska prestolnica kulture

Evropska prestolnica kulture je najprestiznejsa in najvecja kulturna prireditev
Evropske komisije in s tem Evropske unije. Njen namen je 8iriti vrednote EU, skupne
temelje evropske kulture in hkrati bogato raznolikost kultur v Evropi - na kratko
ideologijo politi¢nega projekta EU, slonecega na tradiciji razsvetljenstva, ki naj bi jo
utrjevale mreze in mrezenje med mesti — kulturnimi prestolnicami. Projekt je zasnovan
kot spodbuda urbane prenove in revitalizacije, nadgraditev ali posodobitev programov
lokalnih kulturnih vladnih in nevladnih organizacij. Namen je spodbujati sodelovanje
mesc¢anov in tako povecati rast lokalnega ob¢instva ali potrosnikov kulturnih prireditev
in produktov ter produktov kreativne industrije in storitvenega sektorja nasploh. Tako
naj bi s projektom zacrtali trajnejSo kulturno politiko in druzbeni razvoj v mestu. Za to
so potrebne velike, predvsem javne investicije, ki spodbujajo lokalno gospodarstvo in s
tem odpirajo nova delovna mesta. Mesto naj bi z megaprojektom spremenilo podobo, naslo
novo identiteto oziroma oblikovalo novo blagovno znamko, ki bi lahko pod fransizo EPK
postalo bolj vidno in predvsem konkuren¢no na mednarodnih trgih simbolnega kapitala
(0 podobnih procesih gl. Sassen 2006; Sum 2009; Fillitz 2012; Harvey 1989, 2012b;
Plostajner 2015; Oanca 2016). Ali povedano drugace: nova ali prenovljena identiteta in
blagovna znamka mesta bi lahko postala monopolna renta, ki se konstruira na vrednotah
avtenti¢nosti, lokalnosti, zgodovine, kulture, kolektivnega spomina in tradicije. Hkrati pa
to tudi pomeni poblagovljenje kulture, ki jo potiskajo na prosti trg, medtem ko se kréijo
javna sredstva za kulturno produkcijo, reprodukeijo in infrastrukturo (Harvey 2011: 85,

235; Harvey 2012a: 112; Kozorog 2013: 53-69).

Maribor je v okviru EPK skusal nadgraditi in utrditi monopolno rento na Ze
obstojeci kulturni programski infrastrukturi vladnih in nevladnih kulturnih institucij.
Predvsem na tistih bolj uspesnih in prepoznavnih festivalih in vsakoletnih prireditvah
ter kulturni dediséini, predvsem industrijski in socialisti¢ni. Izpostaviti velja festivale:
Borsnikovo srecanje, Festival Lent, Magdalena, mednarodni festival za vizualne
komunikacije, Mednarodni festival racunalniske umetnosti, festivali Kible (MED, Kiblix,
Festival ljubezni, Dnevi radovednosti), Festival Maribor in glasbene prireditve Slovensko
zborovsko tekmovanje, No Border Jam, Pise se leto. Socialisti¢na in industrijska dedis¢ina
je bila predstavljena v razstavni seriji Uf, industrija, ki je prikazala (socialisti¢no) dedis¢ino
izbranih industrijskih gigantov druge polovice 20. stoletja v partnerskih mestih Gorenje
(Velenje), Industrija motornih vozil — IMV (Novo mesto), Mura (Murska Sobota), Talum
(Kidri¢evo/Ptuj), Zlatorog (Maribor), Zelezarna Ravne (Slovenj Gradec); v prireditvi Was
is Maribor? o TAM-u in na strokovni konferenci Dedis¢ina socializma. Velika pozornost je
bila namenjena mednarodno najbolj uveljavljenemu slovenskemu pisatelju Dragu Jancarju
in njegovemu opusu ter literarnemu delovanju (gledaliske predstave, izdaje knjig, razliéni
literarni pogovori in prireditve ter svetlobne instalacije — naslovi njegovih vidnejsih del
v javnem prostoru). (Causevié 2013)

Organizacijski, finanéni ter programski vrtiljak

V ¢asu zupanovanja Borisa Sovica (1998-2000) je mestna oblast zacela razmisljati
o kulturi, predvsem pa o EPK, kot potencialu za gospodarski in urbani razvoj pa tudi
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za novo identiteto ali znamko mesta (Antonci¢ in Kolar Sluga 2006: 102-103). Zglede
so imeli v sosednjem Gradcu, ki je bil EPK 2003, in v nekaterih drugih poindustrijskih
mestih (npr. v Bilbau, Glasgowu, Manchestru, Liverpoolu), ki so s pomo¢jo kulturne,
dediscinske in kreativne industrije prestrukturirali gospodarstvo s poudarkom na
terciarnem sektorju. Kandidaturo Maribora za nominacijo EPK 2012 je pripravila
nevladna organizacija Multimedijski center Kibla. Leta 2007 je vlada potrdila Maribor
s partnerskimi mesti za nominacijo EPK 2012. Zmagovita formula je bila regionalno
povezovanje mest vzhodne kohezijske regije. V Bruslju je bil maja 2009 Maribor s
partnerskimi mesti potrjen za nosilca naziva skupaj s portugalskim mestom Guimaraes
(Dobrila in Causevié 2013: 14-15). Konceptualna izhodis¢a projekta, ki so nacrtovala
trajnostne ucinke EPK, so bila zastavljena ambiciozno in velikopotezno, temeljeca na
medregionalnem in policentri¢nem delovanju. Program je bil naravnan k trajnostnemu
razvoju severovzhodne regije: nova trajnostna delovna mesta, dolgoro¢ni urbanistiéni
razvoj mest in podezelja, visja gospodarska rast, visja konkurenénost regije, kreativna
uporaba sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, obnovljivi viri energije in
sonaravno delovanje (Zacasni 2009).

Za megaprojekt EPK je mestna oblast velikopotezno nacrtovala prenovo mestnega
jedra in izgradnjo ter prenovo kulturne infrastrukture. Prvotni finan¢ni nacrt EPK je
namenil gradbenim investicijam kar dve tretjini proracuna.* Kmalu po potrditvi, da
bo naslov EPK 2012 nosil Maribor, so se zaceli razli¢ni zapleti in vprasanja: kaksen bo
pravni okvir organizacije, ki bo vodila projekt, in kdo bodo nosilci vodilnih funkcij,
kateri kulturni programi in institucije so upraviceni do financiranja pred letom 2012,
kaj, kdo, kako in kje se bo gradilo kulturno in drugo infrastrukturo. Od vzpostavitve
zacasnega sekretariata leta 2008 pa do koné¢ne organizacijske strukture javnega zavoda
Maribor 2012 - Evropska prestolnica kulture januarja 2010 in dokaj stabilne kadrovske
strukture ter vseh upravljavskih in nadzornih organov, ki so se vzpostavili do konca leta,
je sam projekt EPK spremljalo nemalo afer, predvsem zaradi vimesavanja politi¢énih in
gospodarskih interesnih sfer. Za namecek pa je pritisnila Se financna kriza, ki je oklestila
proracun projekta. Zaradi Casovne stiske in omejenega proracuna ter infrastrukture so
dobro leto pred zacetkom prestolovanja hkrati zbirali in sestavljali ekipo ter oblikovali
program. Sledniji je sicer izhajal iz konceptualnih smernic 7Ze zastavljenega programa in
v igri obdrzal glavne kulturne akterje, predvsem javne zavode in uveljavljene festivale.
Javni razpis je vabil neodvisne kulturne producente in organizacije k oddaji programov.

Tako so prvotno programsko shemo kar precej racionalizirali in reorganizirali.
Iz prvotnih 16 programskih sklopov so nastali stirje tematski sklopi: Terminal 12 je
vkljuceval visokoproracunske mednarodne prireditve s slove¢imi imeni; Kljuci mesta so
se osredotocili na revitalizacijo mestnega jedra z novimi vsebinami; Ziv]jenje na dotik
je vsebovalo predvsem interaktivne, medijske in nove medijske umetniske vsebine;
Urbane brazde je bil edini program, ki je bil trajnostno naravnan z vkljuéevanjem
obcanov in romske skupnosti ter je deloval na obrobjih mesta. Ta osrednji program so

* Leta 2009 je bil objavljen mednarodni razpis za arhitekturni natedaj Evropska prestolnica kulture/
reka Drava 2012. Vseboval je ureditev levega in desnega nabrezja Drave od Studenske brvi do Glavnega mostu,
s poudarkom na ureditvi Lenta med Sodnim in Vodnim stolpom, ki bi ga zaprli za promet, ter brvi na mestu,
kjer je neko¢ stal stari leseni most. Najprestiznejsa arhitektura v razpisu je bil kompleks nove muzejske zgradbe
Umetnostne galerije Maribor.



»Maribor je prihodnostl«

spremljali Se trije sklopi: Mednarodno sodelovanje, programi, ki jih je razvijala Univerza
v Mariboru, in program za ranljive skupine Priloznost za vse. Celoten program EPK
je bil javno predstavljen sele oktobra 2011. Vendar se tedaj ni bilo popolnoma jasno, v
katerih prostorih se bodo odvijali nekateri programi, saj nacrtovana infrastruktura ni
bila obnovljena ali zgrajena.

Ob razglasitvi, da bo Maribor s partnerskimi mesti leta 2012 evropska prestolnica
kulture, je bilo ¢utiti upanje in optimizem. Obe razpoloZenji pogosto spremljata
megaprojekte in sta pomembni za urbani razvoj (Rommedvedt 2009). Odlocevalci z
vrha navzdol s pomocjo medijev in druge PR-ovske strukture producirajo in reproducirajo
osrednje diskurze in tako legitimirajo svoje delovanje. Podobno je bilo tudi v Mariboru.
Optimizem o pogonu gospodarstva, o zagonu in razvoju kreativne industrije in finanéni
infuziji nevladnemu in vladnemu kulturnemu sektorju je bil kanaliziran predvsem skozi
medijsko krajino. Ljudje iz vrst kulturnega sektorja so gojili upanje za svojo priloznost,
bodisi za programe, ki si jih javne ali zasebne institucije sicer ne morejo privoséiti v
okvirih danih finanénih moznosti in infrastrukture, bodisi za krepitev ¢loveskih virov v
organizacijah. Zaradi razvoja dogodkov, splosne klime v drzavi, zaradi krize in politi¢ne
nestabilnosti, korupcijskih afer, ki so spremljale vodstvo mariborske ob¢ine in javnega
zavoda Maribor 2012 — Evropska prestolnica kulture, ter drugih zdrah okoli projekta
EPK, sta upanje in optimizem med ljudmi upadala.

Leto prestolovanja 2012

Proces razvoja projekta EPK je privedel v dane okolis¢ine, tako da so program
izvajali, kakor so ljudje najbolje vedeli in znali. 5To je bil krizni menedzment,« je rekel
starejsi sogovornik, ki je zasedal pomembno mesto v svetu zavoda EPK, in razmere
opisal takole:

»Kot prekaljeni delavec v kulturi razumem, da ko se kolesje tako velikega projekta
zazene, ni vec casa za poglobljene debate ali ocitanja in kritiziranje, temvec je
potrebno in pomembno pac pomagati resevati oziroma izvesti projekt najbolje, kar
se da v danih okolis¢inah.«

Ce odmislimo vse zaplete in Skandale, organizacijske in logisticne spodrsljaje
ter velike komunikacijske sume med razlicnimi relacijami vkljuéenih institucij in se
osredoto¢imo na predstavljene vsebine in druzabno Zivljenje v mestu, iz odgovorov
sogovornikov in sogovornic ve¢inoma veje zadovoljstvo, saj so se v svojem mestu dobro
pocutili in pocutile. Sredis¢e mesta je imelo drugacen utrip. Srecevali so tujce, ki so jih
sprasevali, kje je kaj. Predvsem »kulturni sladokusci« so prisli na svoj racun in so bili
pogosti udelezenci prireditev. Vodja blagajne v Umetnostni galeriji Maribor (v nadaljevanju

UGM) je povedala:
>V UGM-u je bila guzva. Veliko smo delali. Bila sem zelo srecna v UGM-u, ker

se je videlo, da smo kar pomembna galerija. Tudi ljudje so bili zelo zadovoljni s
programom. Prisli so razlicni ljudje z vseh krajev Slovenije. Veliko pa je bilo tudi
tujcev. En obiskovalec se je pripeljal z Dolenjske in je bil cel dan v galeriji, od 10.15
do 17.30, in gledal razstavo Jana Fabra. EPK je bil super. Vidis, da so ljudje uzivali.
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Maribor bi moral biti vedno taksen, kot je bil v tem letu. Potem bi se morda v mestu
kaj premaknilo. Kljub vsem skandalom, ki so bili povezani z EPK-jem, se je vseeno
naredila super EPK. Naredili so prizorisce za eno leto. Napolnili s programom,
potem pa ni nic ostalo. Tako je tudi pri drugih dogodkih, je nekaj dni bum. Potem
pa spet nic. Na primer kot Zlata lisica, Lent, Borstnik.«

Uradni fotograf EPK je glede obéinstva ugotavljal, da so se prireditev udelezevali
predvsem ljudje z visjo izobrazbo. Elitne prireditve in tiste komercialne z zvene¢imi imeni
cenovno niso bile dostopne mladini ali taksnim, kot je on, prekarcem in vsem tistim z
manj denarja, ki jih je finan¢na kriza udarila po zZepu.

»Na EPK dogodkih sem videl veliko istih ljudi, ki se kao ukvarjajo s kulturo, pa
tisti, ki radi hodijo na otvoritve vino pit. Lokalni folk, jih je nekaj, ki hodijo na te
zadeve, nekaj jih je, ki uletijo vsake toliko casa.«

Kustosinja v UGM in producentka za vizualno umetnost pri EPK ter redna
potrognica oziroma uporabnica kulturne produkcije je rekla:

»V vsakem primeru je super, da je bil EPK v Mariboru, pa ce bi bil Se stokrat slabsi,
kot je bil. Program bi bil lahko slabsi ali boljsi. V enem segmentu je bil zelo fajn.
Terminal 12 je bil svetski. Projekti so bili mednarodni, zelo razlicni. Taksne stvari

se v Mariboru ne bi zgodile, ce ne bi bilo EPK-ja.«

Po drugi strani pa je mednarodno situirani samozaposleni kulturni producent in
pogosti kulturni potrosnik menil, da program ni dal nekega preboja na mednarodni ravni.

»Pred koncem EPK-ja sem imel spet en radijski pogovor in sem govoril kot publika
- bil sem zelo zadovoljen s programom. Vendar jaz nisem zahtevna publika. Ce
pa govorimo v smislu kulturnega turizma, ki naj bi ga tudi spodbujal EPK, pa ni
ponudil nic¢ od inovativnosti in svezine, saj je bilo Ze vse videno drugod, nekaj let
prej, pa tudi pozneje. Ljudje so me klicali, kaj naj pridejo pogledat, saj kar vidijo,
ni ni¢ novega. Zakaj bi gledal avtorje, ki jih lahko vidijo drugod po Evropi.«

Veliko sogovornikov iz vrst srednje in starejSe generacije lokalnih likovnih
ustvarjalcev je pricakovalo, da bodo uvrs¢eni v program. Drugi sogovorniki, ki niso z
likovnega podrogja, so tudi pricakovali ve¢ domacih izvajalcev in lokalnih vsebin. Vendar
pa je programski svetovalec pri Kljucih mesta, ki je sicer Maribor¢an, a zivi v Ljubljani,
to lokalnost videl drugace.

»/di se mi, da se pretirava in da je to neka fama, da lokalni ustvarjalci ali kultura
niso bili dovolj zastopani v programu. Saj je slo vendar za EPK, ni bil to mariborski
festival. Pa vseeno se mi je zdelo, da prihajam v neko lokalno ali slovensko sceno. To
velja za vse. V muzeju so bili samo slovenski projekti: fabrika, mescani in Nemci. Kaj
Je bilo v tem evropskega, ne vem. Kar se likovnega programa tice, ni bilo razstave,
ki bi bila mednarodni presezek.«

Ko sem se s sogovorniki pogovarjala o EPK, je bil sklop Urbane brazde pogosto
izpostavljen kot dober in zanimiv program, ki je dejansko povezal ljudi. Bil je edini
projekt, ki se je odvijal na desnem bregu Drave. V Novi vasi so zasnovali urbane vrtove,
na Studencih Zadrugo Dobrina in sodelovali z romsko skupnostjo. Edini program EPK,
ki je bil dejansko zastavljen in naravnan trajnostno.
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Ves program EPK se je odvijal v sredis¢u mesta — znotraj obzidja, kot se je ironi¢no
izrazil sogovornik. Vecina predelov Maribora in s tem tudi Mariborcanov je bila tako
bolj kot ne spregledanih in se jih EPK ni dotaknil. Sogovornica odvetnica, ki zivi na
Teznem, je povedala, da na njihovem koncu ni bilo ¢utiti, da se v mestu celo leto odvija
velik kulturni projekt. Ljudi so bolj bremenili eksisten¢ni problemi. Je pa tudi priznala,
da je bila malo lena in se ji ni ljubilo angazirati in iskati informacij o programu EPK.
Dejansko tistih, ki jih kultura ne zanima, tudi ta megaprojekt ni pritegnil. Sogovornik,
zive¢ na Taboru, je povedal, da sploh ni vedel, da je EPK v mestu, ker se ga sploh ni
¢utilo. Vecino ¢asa prezivi na desnem bregu Drave in mu kultura ni neki pomemben
dejavnik v zivljenju. Morda je bil nehote na kaksnem dogodku, ki se je odvijal v okviru
EPK, a tega ni povezal z megaprojektom.

Mnenje, vtisi in interpretacije o EPK so odvisni od mnogih dejavnikov. Kako je bil
posameznik ali posameznica vkljucen, vklju¢ena v projekt. Kaksna so bila hierarhi¢na
razmerja. Kako so bili koproducenti in izvajalci zadovoljni z sodelovanjem in obiskom.
Kaksno je bilo sodelovanje z drugimi akterji (domacimi ali tujimi). Vtisi in izkusnja
EPK so bili odvisni od osebnega interesa kulturne potrognje, posameznikovih finanénih
zmoznosti, dostopnosti do prireditev in informacijske platforme. Celovito in slikovito je
svojo izkusnjo z EPK povzel student zgodovine in strastni navija¢ NK Maribor:

»Veliko sem pricakoval. Predvsem masovnih dogodkov. Bolj pop dogodkov, ne pa
neke ultra umetnostne stvari. Ti napisi so bili kul po mestu, ki so kr nekaj pomenli.
Ljudem moras dati nekaj, kar hocejo. Ne pa jih siliti z neko visoko kulturo. Kar
Jje bilo na Postni dogajanja in koncertov, je bilo super. Dalo je efekt, da se da ljudi
zabavat, ¢eprav nimajo denarja. Neka dodatna vsebina, ne pa samo tu imamo pir,
pridi. Maribor je bil bolj okrasen. Veckrat so nas omenili na TV porocilih. To mi je
bilo ful vsec. V Mariboru pa je EPK. Tak lokalpatriot sem. Takrat sem bolj spremljal
politiéno, kaj se dogaja v Mariboru, kako se ne pele projekt, pa — oh, Kangler ima
Ze Sestnajsto ovadbo. Vse pa se je zakljucilo z velikim ognjemetom - vstaje! Bil je
tudi najbolj obiskani dogodek EEPKja. Ljudje si jih bodo za vedno zapomnili in bodo
tudi povezovali z EPK-jem. Zdelo se je, da je bilo ve¢ kot eno leto EPK. Celih pet let.
Prva tri leta prej so govorili, kaj vse bo na EPK-ju, kaj moramo Se narediti. Potem
Jje bilo leto EPK, ki je bilo najkrajse, potem pa se postfestum. Na starem mostu so
se vedno tisti okrogli znakeci.«

Proti koncu prestolovanja so se zgodile vstaje.* A ni ostalo zgolj pri Sali, da so bile
demonstracije najbolj obiskani dogodki EPK, saj si je vodstvo EPK skusalo z medijskim

* Zaradi finanéne krize so se drazili Zivljenjski stroski, vecala se je brezposelnost, sledile so delozacije
in povecalo se je Stevilo ljudi, odvisnih od dobrodelnih organizacij. V ¢asu priprav in izvedbe EPK je Zupanoval
Franc Kangler, ki se je zapletel v Stevilne korupcijske afere in kazenske ovadbe ter sodne postopke. Kaplja ez rob
je bil netransparentni ob¢inski posel s podjetjem Iskra sistemi (javno-zasebno partnerstvo) za postavitev stojecih
radarjev za merjenje hitrosti. Ve¢ kot 90 % kazni bi §lo zasebniku v zameno za posodobitev semaforjev v mestu.
Jezo ljudi je podigala Se visoka cena investicije, ki se je naknadno e povisala. Kljub sumom koruptivnosti in
kazenskim ovadbam je bil Zupan novembra 2012 izvoljen v Drzavni svet. Medtem ko so potekale volitve delegatov,
se je pred Rotovzem spontano zbrala tiso¢glava mnoZica in protestirala proti izvolitvi. Ni zaleglo. Sledile so se
vecje demonstracije. Na t. i. drugi vstaji je policija uporabila ¢ezmerno silo, (prvié v zgodovini samostojne drzave
je naljudi spustila solzivec) in pretepala nedolzne ljudi. Cela Slovenija je bila v Soku. Protesti so se razsirili po vsej
drzavi, kot solidarnost do Maribora in zaradi sicersnjega nezadovoljstva s celotno drzavno in lokalno vladajoéo
garnituro.
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spinom pripisati zasluge za ljudski upor. Javnost in nekateri mediji so te poskuse takoj

spregledali in zavrnili (Vezjak 2013: 576).

Surova energija nevladnega sektorja

Danes je mesto kapital. Analiza sodobnega kapitalizma 2.0 in ideologije
neoliberalizma se je razvila ravno z raziskovanjem mest (Harvey 1985, 2012a, 2012b;
Sassen 2006). Prehod iz upraviteljskega v podjetniski nacin upravljanja mesta se materialno
najbolj jasno kaze v gentrifikaciji in investiranju v megaprojekte (npr. olimpijske igre,
svetovno nogometno prvenstvo, univerzijado, Evropsko prestolnico kulture ipd.); pogosto
v zasebno-javnem partnerstvu in v privatizaciji javnih storitev, prostora in infrastrukture
(Harvey 1989, 2012b; Plostajner 2015). Zato so diskurzi in prakse okoli velikih prireditev
in urbanih spektaklov, kot je EPK, v rokah hegemonije mo¢i (Oanca 2016: 2), saj se
odlocitve o njih in o urbanem razvoju sprejemajo na ravni mestne, regionalne ali drzavne
oblasti.

Zmotno je misliti, da projekt EPK poteka v konsenzu z urbanimi skupnostmi.
Antagonisti¢ni diskurzi in napetosti v zvezi s programskimi in strateskimi cilji so
tako rekoc sestavni del EPK. Konflikti, ki se vzpostavljajo o vprasanjih, komu kultura
pripada, o socialnem vkljuéevanju in dihotomiji med ekonomijo in umetnostjo, so v
samem jedru projekta EPK. O'Callaghan (2011), ki je preuceval EPK Cork leta 2005,
ugotavlja, da je tako, ker te Stevilne strategije niso vzajemne in si pogosto nasprotujejo.
Tudi Glasgow (EPK 1990), ki ga vedno navajajo kot zgodbo o uspehu in revitalizaciji
industrijskega mesta ter gospodarskega zagona, ima drugo, manj uspesno in gospodarsko
manj trajnostno naravnano plat, ki je mednarodni javnosti manj znana (McLay 1990;
Boyle in Hughes 1991). Na splosno je projekt EPK v mestih, ki so nosila ta naziv, glede
kulturnih politik, upravljanja in financiranja vedno znova sprozal napetosti, tevilne
razprave, ugovore in pomisleke ter celo protigibanja ali vzporedne kulturne projekte;
prav tako je vprasljiva trajnostna naravnanost v smislu ekonomskih kazalnikov, kot so
trajnejSe oblike zaposlitve in povecan turistiéni obisk (McLay 1990; Boyle in Hughes
1991; Garcia 2005; Rommedvedt 2009; Gunay 2010; O'Callaghan 2011; Lihdesmiki
2013; Oanca 2016).

Maribor tako ni bil izjema. Kot ze omenjeno, so projekt spremljale stevilne nejasnosti,
zapleti in skandali. Spomladi 2009 so se nevladne organizacije in samozaposleni na
podroéju kulture organizirali v neformalno in ohlapno platformo »Surova energija<.
Kritiéni so bili do mestne oblasti, ki je o¢itno kazala neoliberalne podjetniske strategije
privodenju mesta in EPK ter izkazovala malo zanimanja za dejansko kulturno produkcijo.
Veéina nevladnega sektorja je bila pred velikim kulturnim projektom, ki je obljubljal
finanéno spodbudo kulturni infrastrukturi in programom za vse kulturne deleznike
v mestu, dejansko v zelo negotovi ekonomski in prostorski situaciji. Nejasna je bila
organizacijska, programska in finanéna struktura EPK, namenski denar se je porabljal
netransparentno, hkrati pa je bil ukinjen ob¢inski javni razpis za mednarodno sodelovanje.
Letni razpisi za kulturno produkcijo so se prora¢unsko skréili zaradi financne krize in so

® Besedna zveza je parodija na prvotni slogan EPK »Cista energijac, ki se je navezoval na prvotni program.
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bili neformalno naklonjeni predvsem projektom in organizacijam, ki so bili vkljuceni v
program EPK. Novih zaposlitev ni bilo na obzorju. V prostorih Pekarne je potekalo nekaj
srecanj, na katerih so prisostvovali mariborski kulturni producenti in organizacije ter
na zacetku tudi nekateri predstavniki javnih kulturnih zavodov. Pozneje so se razprave
preselile na internetno platformo.

Problematizirali so dotedanjo pripravo EPK, zacrtali medsebojno povezovanje in
usklajevanje ter dolo¢ene programske smernice. Od vodilnih funkcionarjev in lokalnih
politikov so z javnimi pozivi zahtevali pojasnila in odgovore. Sogovornica in sogovornik
sta rekla, da je bila »Surova energija« neke vrste vzporedni odbor ali ekipa EPK. Pri
ponovnem oblikovanju programa EPK leta 2011 so prijavljali skupne projekte in jih
na razli¢ne nacine povezovali z drugimi kulturnimi akterji. Vzpostavila in prepletla so
se nova sodelovanja med starejSo in mlajso generacijo kulturnih producentov v mestu.

Poepekajevska streznitev in pravica do mesta

Idejo in slogan Pravica do mesta je povzeta po eseju Henrija Lefebvra (1968).
Prisvojila so ga razli¢na gibanja, intelektualci in politi¢ni aktivisti, ki se zavzemajo za
aktivno delovanje in ukrepanje pri soupravljanju in soustvarjanju urbanega prostora, bodisi
kot alternativna ali vzporedna upravljanja mestnim oblastem bodisi v sodelovanju z njimi.
Zaradi poblagovljenja urbanega in mestnega javnega prostora ter gentrifikacije mestnih
predelov, predvsem mestnih sredis¢, je ve¢ina mes¢anov in mescank (predvsem revnejsih)
izrinjena na obrobje mesta s slabso urbano in javno infrastrukturo ter iz soodlo¢anja
o soupravljanju mesta in javnega prostora (Harvey 2012a). Ravno megaprojekti, kot je
EPK, najbolj razgaljajo razmerja neenakosti in razlike med mestnimi predeli, prebivalci
mest, mestno elito in oblastjo.

Leta 2013 je prisla poepekejevska in povstajniska streznitev. EPK 2012 ni zagotovil
kulturne infrastrukture, nadgraditve kulturnih programov in trajnostnih delovnih mest,
saj mestna oblast ni imela strategije urbanega razvoja in ekonomije, ki bi slonela na
kulturni in kreativni industriji ter turizmu, kar bi pomenilo predvsem povisanje javnih
sredstev za kulturni sektor (McAteer, Mozuraityte in Mcdonald 2013: 57). Tako se je
zgodilo kljub temu, da naj bi priprave in izvedba EPK omogocile in implementirale
ravno dolgoro¢no razvojno strategijo mesta. Prav tako ostaja vprasanje, ali je projekt
med ljudmi povecal zanimanje za kulturo in kulturno potrosnjo, torej povecal odstotek
domacega obéinstva in hkrati dostopnost kulturne produkeije. Projekt EPK pa je le se
dodatno razgalil vecletno neprimerno upravljanje mesta.

Nezadovoljstvo mesc¢ank in mescanov nad lokalno oblastjo je doseglo vrhunec
z vstajami pozimi 2012/2013. Leta 2014 je bil spisan Lokalni program za kulturo (v
nadaljevanju LPK) za Mestno ob¢ino Maribor 2015-2020.° V njem so bili ponovno
nanizani potenciali mesta in razvojne strategije, ki bi jih moral implementirati ze EPK:
preplet sodelovanj med vladnim in nevladnim sektorjem, ki bi generiral »kulturni razred

(Florida 2005) za ekonomski zagon »kreativnega mesta« (Landry 2001; prim. LPK 2014).

 lIzhodisée dokumenta izhajajo iz Nacionalnega programa za kulturo 2014-2017. Zadnji strateski

dokument o kulturni politiki je zapadel leta 2011.
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Kljub LPK-ju, ki ga je narocila ob¢ina, so se sredstva za kulturo $e zmanjsala. Konec
leta 2014 je ob¢ina v naértovanju proracuna za 2015-2016 radikalno zarezala v kréenje
sredstev za kulturne, mladinske in socialne programe. Marsikateremu humanitarnemu,
mladinskemu in kulturnemu programu javnih in nevladnih organizacij je grozila ukinitev.
Zaradi burnih odzivov predstavnikov teh sektorjev je obé¢ina le spremenila program
proracuna, da ogrozeni programi ne bi usahnili (materinska in varna hisa, zavetis¢a za
brezdomce, telefon za otroke in mladostnike in Bor§nikovo srec¢anje). Nekateri programi
vladnih in nevladnih organizacij so bili ukinjeni, drugi pa so preziveli, ¢e so Ze imeli
ali Se dobili sredstva iz drzavnih ali evropskih razpisov. Vendar je bila dolgoro¢nost teh
programov vprasljiva.

V Mariboru se je po EPK pescica organiziranih ljudi, ki delujejo na podrocju
kulture, politiénega aktivizma in socialnega podjetnistva, zavzela za pravico do mesta
in prihodnosti. Spletli so solidarnostne in kooperativne mreZe ter alternativno druzbeno
infrastrukturo (npr. Slater 2001; Berry Slater in Iles 2010; Harvey 2012a). To so storili
na dva nacina. Prvi je bil po vstajah, iz katerih so izsle pobude ter priprave uvedbe
participatornega prorac¢una in Iniciativa mestni zbori, ki koordinira samoorganiziranje
mestne cetrti (Stamejcic 2016; IMZ 2018). S participacijo ob¢ani soodlo¢ajo o soupravljanju
mestnih Cetrti, mesta in dela obéinskega proracuna, ki je namenjen investicijam v njihovi
mestni skupnosti. Drugi nacin pa so (bili) novi ustvarjalni in produkeijski prostori v
srediséu mesta, ki jih (re)producirajo v navezi novi in stari protagonisti neodvisne
kulturne scene in nevladne organizacije.

V obdobju, ki sovpada s pripravami na EPK, predvsem pa po njem, so se vzpostavili
prostori kulturne produkcije in prezentacije, druZenja in zabave, izobrazevanja in
solidarnostnega gospodarstva v nekaterih prostorih starega mestnega jedra, ki so samevali
zaradi (iz)selitve trgovin, drugih storitev in industrije v trgovske centre ali steGajev. Gre za
samonikle kolektive ali samoorganizirane posameznike in skupine, ki so v mestu dejavni
od druge polovice devetdesetih let dalje, mlajsi pa so se postopoma vracali v mesto po
letu 2008, med drugim tudi v upanju na svojo priloznost pri EPK. Vecina se je povezala
ze znotraj platforme »Surove energije«.

Njihova organizacijska struktura je razli¢na: drustva, zavodi, ki delujejo s statusom
vjavnem interesu za kulturo ali/in kot socialna podjetja. V nekaterih primerih gre tudi za
neformalno povezane samoupravljavske skupnosti, ki zdruzujejo razliéna drustva, zavode
in samozaposlene. Za vse so znacilne transgeneracijska in nehierarhi¢na struktura,
sprejemanje odloéitev s konsenzom in socialna ter solidarnostna ekonomija. Gre za visoko
motivirane posameznike, posameznice in kolektive, ki zaradi predanosti in entuziazma
verjamejo v svoje delo ter zato vztrajajo in uspevajo v mestnem okolju, ki morda z
ekonomskega vidika ni najbolj spodbudno. Kupna mo¢ njihovih storitev in produktov
v mestu ni ravno visoka, pa tudi obéinski servis le pocasi zaznava, ¢e sploh, njihovo
vrednost v mestu. Delujejo na razliénih podrogjih, ki se med seboj prepletajo zaradi
medsebojnega sodelovanja in delovanja posameznikov na veé¢ podro¢jih, ki vkljucujejo
gledalisce, ples, hibridne performativne prakse, medije, hibridne prakse v vizualni in
likovni umetnosti, film, glasbo, oblikovanje zvoka, prehransko samopreskrbo, turizem,
gostinstvo in ekoloske iniciative (Gregorcié in Jelenc Krasovec 2016; Smodis 2017; Beck

Kos 2017; Horvat 2017; Podgorsek 2017; Babi¢ 2013, 2018; IMZ 2018; Fiedler in Vidovi¢
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2018; Birsa 2018; Ornik 2018; Struc 2018). Dejavnosti potekajo na profesionalni ravni,

je pa tudi veliko (ne)vidnega prostovoljnega dela, pozrtvovalnosti in aktivizma.

Tik pred in po EPK so (bili) najaktivnejsi v nadaljevanju predstavljeni prostori in
kolektivi. V programu EPK so sodelovali z manjsimi projekti in programi. Leta 2013
je sicer usahnil finanéni vir, ne pa ustvarjalni zagon, solidarnost in Zelja po delovanju.
Trajnostni u¢inek EPK je mogoce videti predvsem v kljubovanju njegovemu dolgoro¢nemu
neuspehu in v delovanju od spodaj navzgor. Sogovornik, ki je bil nekaj ¢asa del ekipe
Salona uporabnih umetnosti, ze prekaljeni macek v nevladnem sektorju, je razmisljal,
da je dal EPK za leto 2012 neodvisni sceni ravno toliko sredstev, da je

»prislo do kapilarnega sistema; dal je nek elan, da so nekaj zaceli delat. In so
ugotovili, da je fajn in da lahko delajo se dalje. Pa cetudi ni nobene perspektive.
Leta 2013 je bilo to opazno, da se neka kulturna krajina v mestu spreminja. Da
nekdo Se nekam rine, ¢eprav ni upanja na obzorju. Na institucionalni ravni pa
nekega premika ni. Potrebno je vedeti, da se skozi institucije kaze lokalna politika,
ki je, kakrsna je.«

Sogovornica iz Centra graficnih umetnosti (deluje znotraj Drustva Hisa! in GT22)

je o obdobju po EPK povedala:

»Maribor pa kaj? Naredili smo veliko luknjo — Maks’, vecina denarja je 5la ven iz
Maribora. Ostali tukaj pa smo dobili kick in the ass. Taksen odnos je definitivno
nevladno sceno bolj zdruzil. Malo se je bolj odprla, ni vec vsak v svojem vrticku.
Okoli so nastale neke nove iniciative, ki so dale nov fokus Mariboru, ki ga je bil
potreben. Nevladne organizacije so v ¢asu EPK-ja res dobile malo vecjo financéno
injekcijo za delovanje in se je upalo na nek bolj trajnostni nacrt podpore kulturnemu
sektorju.«

Zavod Kino Udarnik je pet let (2010-2015) vodila samonikla iniciativa kulturnih
delavcev, umetnikov in drustev kot mestni kino, prostor za koncerte, glasbene delavnice
in izobrazevanja. V kratkem casu je Udarnik postal del Art kino mreZe Slovenije in
evropske kinematografske mreze Europa Cinemas. Dolgo prazna in zaprta najstarejsa
kinodvorana v sredis¢u mesta je bila zelo dobro obiskana in je vsaj za nekaj ¢asa postala
stalnica mestnega kulturnega 7Zivljenja. Prav tako je ponujala enega osrednjih prostorov
programa EPK. Dejavnost so opustili zaradi pomanjkanja sredstev za program, ob izgubi
ob¢inskega financiranja in visoke najemnine (Udarnik 2016). V ¢asu delovanja se je
pokazala o€itna potreba mes¢anov in meséank po mestnem kinu in razvoju ter promociji
filmske kulture. Del dejavnosti se je preselil v Intimni kino v GT22.

Prostor nekdanje Velike kavarne na Glavnem trgu 1 je bil v ¢asu EPK razstavisce.
Nato pa so se uporabniki in upravljavci prostora z drugimi sodelujo¢imi leta 2013
organizirali v zadrugo Kooperativa Perono® in zasnovali Salon uporabnih umetnosti.
Prostorje bil kavarna in ¢italnica s pestrim kulturnim, klubskim in druzabnim programom
(s koncerti, plesi, pogovori, z literarnimi veceri ipd.) v prijetnem vintidz ambientu. Bil

7 Mariborsko kulturno sredisée — pod eno streho naj bi zdruzili UGM in multimedijski prireditveni center
na desnem bregu Drave — na mestu nekdanje tekstilne tovarne Merinka.

8 Konecleta 2016 je zadruga prevzela Se spodnje prostore v prenovljenem Vetrinjskem dvoru in vzpostavila
klubsko dejavnost Wetrinjski.
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je tudi prodajalna unikatnih oblikovalskih izdelkov. (Podgorsek 2017) Postal je eden
najbolj priljubljenih druzabnih in kulturnih zbiralis¢ v mestu. Zaradi notranjih trenj v
zadrugi in nezmoznosti enakopravnega soupravljanja ter zaradi finanénih tezav je Salon
po letu 2018 zacel zamirati.

Drustvo Hisa! od leta 2010 izvaja razli¢ne dejavnosti, povezane z nematerialno
revitalizacijo mesta v tesnem sodelovanju s prebivalci. Gre predvsem za razlicne
ustvarjalne in zacasne intervencije v mestne prostore (ulice, dvorisc¢a veéstanovanjskih
stavb, uliéni prehodi), kot so uliéno gledalisce, koncerti, razstave, pogovori, delavnice
ipd. Pri tem sodelujejo z vladnimi in nevladnimi kulturnimi pa tudi gospodarskimi
organizacijami. Njihov najbolj znani projekt je Ziva dvorigéa, s katerim so sodelovali tudi
pri EPK in ga nadaljujejo. V okviru programa Ziva mesta je najbolj znan projekt zapora
Koroske ulice za promet na relacija med Glavnim trgom in trznico med letoma 2015
in 2017. Kot pobudniki in soorganizatorji so povezali prebivalce in zasebne ter javne
uporabnike prostorov. V enem dnevu so se zvrstile razlicne delavnice, uli¢éne gledaliske
igre, predstave, branje poezije, Sportne in plesne dejavnosti ter marsikaj drugega. Na
Gosposki ulict’ so leta 2013 odprli Rajzefiber biro, ki je usmerjen v alternativni pristop
turisticne ponudbe in izdelkov, ki je trajnosten in vkljucujo¢. (Beck Kos 2017)

Skupnost GT22 deluje od leta 2013 v zasebni hisi na Glavnem trgu 22. Gre za pester
in hibriden interdisciplinaren prostor kulturne produkcije, izobraZzevanja, predstavitev
in potrosnje. Je nadgradnja koncepta Transnacionalne gverilske umetniske sole, ki ga
je zacela Ustanova Fundacija Sonda kot razstavni in produkecijski projekt v okviru EPK
z grasko sodobno umetnisko asociacijo <rotor> V GT22 delujejo razlicne organizacije,
drustva, zavodi, kolektivi in posamezniki, ki se ukvarjajo z razliénimi ustvarjalnimi in
medijskimi panogami. Veliko jih je: Ustanova Fundacija Sonda, ki je podpisnica pogodbe
najema spodnjih prostorov zasebne hise; analogna temnica in fotografska platforma
MisnicaGT22; Fotografski muzej Modrinjak; Drustvo za razvoj filmske kulture in Intimni
kino; KUD Moment in Intimni oder, ki je edini neodvisen gledaliski prostor v mestu;
Center grafiénih umetnosti in grafiéna sitotisk delavnica; zvoéni studio; razstavisce avla
GT22; knjiznica; Woodster, delavnica za izdelovanje lesenih koles; intermedijski projekt
GT22 - haxlab in video studio; spletni radio YoureupRadio; skupnostna kuhinja in
gobarski laboratorij; prostor za samooskrbne prakse in produkcijske pisarne. (Horvat

2017)

Mladega fotografa, ki se je po Studiju in delu v Ljubljani leta 2012 vrnil v Maribor in
se je vkljucil v nastajanje GT22, sem vprasala: »Kdo je ta tvoj krog ljudi, kdo so ti v GTju?

»To so ljudje, ki so se vec¢inoma vrnili v Maribor s studija. Vrnili so se, Zelijo nekaj
narediti v mestu. Smo nekako sooceni z dvema stvarema: ali gremo ven ali pa nekaj
poskusamo naredit doma, se obdati z ljudmi, ki so fajn in imajo podobne interese,
in se otresti te apaticnosti. Torej trpeti in porivati naprej. Imas pa obcutek, da nekaj
delas. Zaradi tega prostora in teh ljudi lahko sploh Zivim v Mariboru. Sicer pa mi
Maribor preseda. V Mariboru se cuti, da ¢e malo drugace razmisljas, ce si v skupini
ljudi, na primer osmih ljudi, pa malo drugace razmisljas pa hoces nekaj dopovedati

? Leta 2019 so morali svoj prostor na Gosposki ulici, ki so ga dotlej najemali pri obéini, izprazniti, ker je
ta povisala najemnino.
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ali pa povedati mnenje, te bodo zatrli. Maribor imam rad kot prostor, kot kraj, kjer
lezi, in to ti lahko veliko da. Jaz bi samo ljudi zamenjal, pogosto recem za dzovk.
Ljudje sicer imajo eno energijo, pozitivo, so veseljaki. Po drugi strani pa so taki ...
ukalupljenci.«

Center alternativne in avtonomne produkcije — CAAP' je izsel iz EPK-jevega
programskega sklopa Urbane brazde. Paradoksalno je edini sklop EPK, ki je prezivel,
bil je pa tudi najmanj povezan s kulturo, z najnizjim programskim proracunom. CAAP
je nevladna podporna organizacija za razvoj socialnega in solidarnostnega gospodarstva
v najsirSem smislu.

Jeseni 2014 so z nekaterimi bodo¢imi uporabniki, s prostovoljnim delom, lastnimi
viri in sponzorskimi prispevki obnovili in uredili zapuséeni industrijski prostor v
Tkalskem prehodu v srediséu mesta. Nekdanji Galenski laboratorij v lasti obéine so dobili
v brezplacen najem za pet let. Leta 2016 so skupaj z drugimi udeleZenci in uporabniki
ustanovili Razvojno zadrugo Tkalka za razvoj druzbenih in tehnoloskih inovacij.

Tkalka je bila ustvarjalno-podjetniski sodelovalen prostor, ki je pod eno streho
zdruzeval organizacije, podjetja in posameznike s skupnim ciljem kreativnega razvoja
mesta in Podravja, ustvarjanja novih delovnih mest ter izboljsanja kvalitete zivljenja.
Skupaj 65 udelezencev, ki so delovali na razliénih podro¢jih, od medijev, kulture,
mladine do kmetijske zadruge in trajnostne prehrambne oskrbe ter mobilnosti. Tkalka
zacela iskati kupca stavbe. (Babi¢ 2018) Ker »Tkalci« in obéina niso nasli skupnega
jezika o dolgoroénem sodelovanju in razvoju socialnega podjetnistva, so zaceli leta 2019
uporabniki prostor zapuscati. Tkalka tako danes bolj kot ne sameva, zadruga Tkalka pa
je v likvidaciji. Ob izgubi prostorov se je razpustila tudi skupnost.

Predsednica in strokovna vodja CAAP Karolina Babic¢ je v intervjuju leta 2018 o
povezovanju in njihovem prispevku Mariboru povedala:

»Zagotovo pa lahko opazimo, da se v mestu v zadnjih letih veliko dogaja prav
na podrocju novih praks, ki bi jih lahko oznacili s skupnim opisom socialne in
solidarnostne ekonomije, neke nove prakse razvoja polnomocenja skupnosti in
razvoja samopreskrbnih modelov, vse od podrocja hrane do podrocja kulture in
umetnosti. To je dobro. Kar je tezko, je povezovanje. Nobena druzba ni nikoli tako
koherentna, da bi lahko naredili nek preprost model povezovanja vseh akterjev,
vedno so kaksna razhajanja, zamere, zavist, strahovi, dvomi, nezaupanje. Pa tudi
kompleksnost je problem. |[...| Tako nastajajo mreze z izjemno mocjo za razvoj in

druzbene spremembe.« (Babi¢ 2018: 90)

1 Sodelavci in sodelavke na projektu so se zavedali, da delajo na zadasnem projektu - v nekem inkubatorju
- in dabodo po letu 2012 njihova prizadevanja in dobro nastavljeni projekti zvodeneli, »da ne bo trajnih rezultatov«
(Babi¢ 2018: 86) in tudi delovnih mest ne. Zato so zasnovali in ustanovili CAAP, ki je vsebinsko in prostorsko
povezal razliéne projekte in hkrati vzpostavil model povezovanja, ki je omogocal, da so preziveli prehod v leto

2013 in 3e naprej spodbujali nove prakse, kot so jih nastavili v Urbanih brazdah (Babi¢ 2018: 83).
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»/vedel sem, da bo [EPK], in sem se veselil. Pricakoval sem dejansko neko
eksplozijo kulture, videl sem napise po mestu in cakal, kdaj se bo zgodila. Potem
pa nisem imel obcutka, da je EPK v mestu. Se pa zdaj ¢utijo spremembe. Morda se
Je kulturna scena bolj razzivela. Tega je manjkalo. Lent enkrat na leto je premalo.
Zdi se mi, da ljudje hocejo vec od mesta. Je le drugo najvecje mesto v drzavi in bi se
moralo kaj ve¢ dogajati. Mesto niso le ulice in trgi. Zdaj opazim, da mesto malo bolj
Zivi, da so ljudje zunaj, pa to niso samo pijanci. Ni ve¢ mrtvo mesto, kar se mi zdi
dobro. Vsi moji prijatelji, znanci, znanci znancev si Zelimo, da bi se v mestu nekaj
dogajalo. Pa ne le, da je odprt lokal ali pa veselica, ampak da se nekaj dogaja, da se
nekaj ponudi, neka vsebina. Ne vem, kaj se je zgodilo, ali so ljudje zacutili, da je
kultura fajn. Kakorkoli, vec se dogaja in je posledicno ve¢ ljudi zunaj. Upam, da se
bo vedno vec dogajalo. Verjetno so ljudje ugotovili, da morajo sami nekaj narediti,
stopiti ven. Ker ce cakas, da bo kdo drug namesto tebe kaj naredil, se ni¢ ne zgodi.
Ravno s tem interesom mladih, da se nekaj dogaja, spodbuja dogodke. Morda je
to efekt EPK-ja; ¢e Ze oni niso nic¢ naredili, bomo pa mi. Vse ve¢ ljudi je zacelo to
zahtevat, povprasevat.« (Student pomorstva in pomo¢nik na blagajni v UGM)

Najvecja pridobitev EPK je cloveski, socialni, ustvarjalni in politi¢ni kapital.
Razliéna sodelovanja v nevladnem sektorju je omogocila platforma EPK, ki je bila
kredibilna referenca in edina mozna podlaga kakovostne izvedbe programa (Anton¢i¢
in Petrovi¢ 2012: 47-63). Tudi porocilo za Bruselj navaja, da so u¢inek EPK ravno nova
partnerstva in povezave, ki so se vzpostavile za izvajanje aktivnosti (McAteer, Mozuraityte
in Mcdonald 2013: 57). Poepekejevsko dogajanje in druzbeni procesi kazejo, da si je
pescica organiziranih ljudi, ki delujejo na podrocju kulture, politicnega aktivizma in
solidarnostne ekonomije vzela pravico do mesta in prihodnosti ter jo razdelila med
soobcane. Ljudje s simbolnim, kulturnim, kreativnim in intelektualnim kapitalom de
facto si sami soustvarjajo delovna mesta in regenerirajo sredisce mesta s svojim delovanjem,
ki je hkrati tudi Zivljenjski slog in nacin Zivljenja — z urbanimi praksami (Low 1996: 387-
398; Zukin 1998; Rutheiser 1999; Slater 2011; Harvey 2012a: 90-112, 2012b: 59, 65-66).
Druzbeno vrednotenje kulturnih kompetenc in poblagovljenje kulturne ter kreativne
produkeije postopoma, s pomo¢jo notranjih posrednikov (Zukin 1995), pripelje v okolje
premoznejse ljudi, torej z ekonomskim in tudi simbolnim (a ne nujno) kapitalom (Bridge
2001; Ley 2003). S tem se visa vrednost nepremicnin. Zato imajo te samoorganizirane
scene potenciale, da sprozijo gentrifikacijske procese (na lastno skodo), ki so Maribor do
sedaj zaobsli. In tu ima Maribor sreco. Mestne oblasti teh iniciativ in prostorov (se) ne
razumejo ter jih ne znajo izkoristiti v namene akumulacije kapitala z omogocanjem razvoja
kreativnih, kulturnih in turisti¢nih industrij ter infrastrukture. Ta vakuum zaenkrat
omogoca ustvarjalni in urbani sceni, da se razvija, preoblikuje, vznika in pa tudi zamira.
Vvseh skupnostih in kolektivih delujejo v horizontalni organizacijski strukturi po nacelu
samoupravljanja in soupravljanja. Delujejo mestotvorno in reproducirajo urbane prakse ter
kulturno potrosnjo. Tiljudje razli¢nih starosti, interesov in Zivljenjskih slogov z vsakdanjo
prakso dela in boja z obéinsko birokracijo ter neoliberalno ideologijo prepoznavajo mesto,
njegovo upravljanje in potenciale ter aktivno udejanjajo razmislek, kam in kako naprej
oziroma kaksno mesto Zelijo soustvarjati. Mesto (pre)zivi, se reproducira in razvija le na
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podlagi raznolikosti in razliénosti dela in delovanja razliénih slojev (Zukin 2010).
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SUMMARY
“Maribor is the future!”: The (counter-) effect of Maribor 2012, European Capital of
Culture, regarding non-governmental cultural production

The article discusses the effect of the project Maribor 2012, European Capital of Culture, in the non-
governmental sector of cultural production. How was it that, in spite of the financial cuts after 2012
both locally and nationally, the non-governmental sector revitalised the city centre in a unique way,
established spaces of cultural production, offered new cultural programmes and tourist products, as
well as services and new jobs. The spaces, programmes, practices and products that the project ECC
was supposed to implement from top to bottom have been emerging from bottom to top. The goal of the
ECC mega-project is the instrumentalisation of culture to create European connections and promote
the development of the tertiary sector, as well as the urban renovation of the cultural infrastructure
and revitalisation of cities, but above all, encouragement of the domestic consumption of the cultural,
heritage-related and creative industries. This means large-scale public investment.

In spite of all the promises and grand plans, the Maribor ECC project left nothing tangible behind. It
did not ensure improved cultural programmes and infrastructure or sustainable jobs, i.e. stimulate
the local economy. The only effect was cultural and social capital in the form of new partnerships and
connections in the governmental and non-governmental sectors.

The post-project events and social processes show how a handful of organised people, active in culture,
political activism and solidarity economy, have taken the right to the city and its future into their own
hands, inviting their fellow townspeople to join them. Solidarity and cooperative networks have been
created, as well as an alternative social and cultural infrastructure. There have appeared a number of
lively, grassroots venues of cultural creative production, of presentation, socialising and entertainment,
of education and the solidarity economy in some abandoned buildings in the old city centre. A mixture
of horizontal connections among different people and groups has encouraged lively cultural and social
activities, which are in turn encouraging reflection on where and how to continue, i.e. what sort of a
city they want to help create.





