Knjifna porolila in ocene

nerja o (0 Morovem Studiju gorskega kmeta ter z ilustracijami arh. L Scho-
berja in slikarja L. Rescha.

Poklicni germanist O. Moro je izhajal pri svojem delu iz fole okoli Wirter
und Sachen ter je dognanja dokumentarnega pomena podajal v izvirnem
naredju, okolif¢ine pa v knjifnem jeziku. V tri poglavja razdeljena kojiga
Indnja. v prvem (Menschen) vrsto moZ in Zen kot nekak wvod v karaktero-
ogijo prebivaleey gorske vasi, v drugem (Sitte) druibene oblike, dejansko
vafko obfevalne etiketo ali ljudske ceremonialne obifaje in v tretjem ( ahres-
brauchium) dele na planini, na njivi, v hisi ter v hlevu, ki ga lofijo v fasovna
delovna obdobja adveni z boZifem, velika not in poletje, £ navdufenjem za
gorsko vas in z ljubeznijo do njenih ljudi je O.Moro globoko prodr]l zlasii
v svetle lasinosti posameznih kmeiskih predstavnikov in jih narisal v likih,
ki so blizu kmetom leposlovnih realistov. Posebno se je ustavljal v vsak-
danjem vaikem Zivljenju z njegovimi reki, pregovori in prispodobami za dela,
se poglabljal v dubovne razmerje med ljudmi ter med ljudmi in okoljem in
nam zlasti 5 Stevilnimi vremenskimi prerokovanji zelo neposredno priblizal
vaakdanja nﬁrrm'ila v raznih obdobjih leta. Dolgoleina obiskovanja St gswn_'ld.p
s0 raziskovalca in va$tane zblizala; iz tega je podal pisatelj v knjiZnem jeziku
tloveka in vaiko okolje ne samo kot predmet einografskega raziskovanja,
ampak todi z obfutjem leposlovea, ki po vaiki pokrajini hrepeni ter v njej
s fovekom zaZivi, tako se zlasti zafetki in konei poglavij priblifujejo
slikam, ki bi jih podajal ¢ sebi in iz sebe posamezni va5tan sam,

Sllwr:nif{n nima naselij, ki bi lezala v absolutni vifini 5t. Oswalda; njegovo
vifino bo 0T daaoglu naia najviija samotna kmeiija,- Yendar wvse uju
knjign zelo pogosine paralele k Ziv jmcﬂ:l nadega Cloveka na samoini kmetiji
in v sirnjenth vasch, Zaradi tega bo dobrodofla za primerjalne fiudije na-
demu einografu in kulturnemuo zgodovinarju, ki bosta pri St Oswaldu tudi
nafla slovensko vremensko prerokovanje (str.230), da ima pri sonénem ve-
likem Zmarnu kmet ajdo Ze v vredi in Zivino, ki jo na Zentvida pripl}].;eljn
slovenski kmetje od Baskega jezera (str. 242) na planine kmetov v 5t Oswaldu.

Franjo BaZ

Karl M. Klier, Das Blochziehen, Ein Faschingsbrauch von der Siidosigrenze
Osierreichs. — ]iurgl:nliindische Forschungen, Heft 22 — FEisenstadt 1953, —
160 + 3 str., VIII tab. slika i 1 karfa. \

Ove je neveliko djelo bilo ved poodavno spremljenc za objelodanjenje
(1945) i navijeftane medo izdanjima >Osierreichische Volkskulture, Sada
izlazi ofito n tom prvobitnom obliku, premda bi u proteklim godinama zacijelo
bilo Fri]ikﬂ da se fiofia u njemu dopuni i dotjera (na fio ée donekle svraiiti
pnin{u i primjedbe u ovom prikazu).

Ako 1 jest neveliko, za obradeni obifaj sam na podrutju Burgenlanda
(GradiZéa) bilo bi zacijele dovoljno opseino. Ima nekoliko okvira. icdnu I

¢i, najiiri okvir uvodnoga poglavlja o obrednom ophodu s orafom spravom
ili drugim kakvim po zemlji povlafenim predmetom, kladom i dr., gdje antor
fitaoca informira o ovoj vrsti obifaja u Evropi, koliko mu se €inilo potrebno.
—Drugi je okvir uZi — u glavnom srednjeevropski, t. j. okolne zemlje oko
Burgenf;.ndn. za koje autor nastoji ocriaii bar u glavnom i pa probranim
primjerima stanje i oblike ovoga obifaja. No tn je ipak ostavio primjetne
praznine na istoku, u madarskom podruéju (da =e i ne govori o sjevern, gdje
se obifaj po njegovoj konstataciji gubi), a tako i na jugu, gdje mu o stanju
i rasprostranjenjun ovakvih obifaja u Jugeslaviji moZda nije bilo nifia po-
znaio. — NajuZi okvir, sam Burgenland, ispunjen je prije svega odftampanom
gradom neko 25 poipunih izvornih opisa sBlochzichens i s njim povezanih
obitaja u toj pokrajini, onako kako su ih dali mjefiani sami, vedinom uéitel ji,
nafelnici, namjedtenici i sl, a rezultat su wglavnom neke vrsie ankete, koju
je proveo auior lamo 1941 g; tu je dalje oko 15 fotografija i crieia u vezi
s tim obifajem u Burgenlandu, popis gm'llinu hronolotkim redom, kad je gdje
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tamo taj obifaj (prvi put) zabiljeien i napokon popis mjesia, iz kojih pisac
ima o njemu potvrda i k tome karta Burgenlanda (i susjedne Stajerske) s
tofkama tih mjesia.

O samoj gradi mogu dakako suditi o prvom redu npajblifi struénjaci u
Austriji odnosno Burgenlandu. No neke primjeine pojedinosii mogn se i ovdje
zabiljefiti. Kako je grada preteino dobivena anketom (upiinicama) a manje
direkinim ispitivanjem einografa na licu mjesta, ona J'-e nejednake nanéne
vrijednosti. Tekstovi su dijelom dijalekticki vjerniji, dijelom udefavani na
knjiZevnu i po tome nejedjnaki: a ta nejednakost kao da se mo#e opaziti i
s obzirom na potpunost opisa. Autor dodufe kaZe, da medu ,gkr dom gotovo
nema traga Madarima, a vrlo malo gradiféanskim Hrvatima, koji se dojam
moie donekle dobiti i po zabiljefenim imenima ufesnika i izvodada obifaja
in u Gradigéu. No medu imenima izvjedtada ankete nalazi se prezimena kao
Jandraschiisch (s. 46.), Galowiisch (s 48), Obojkovits (5.99.) i dr., pa kad bi
to sve i bili ve¢ posve ponijeméeni gradiséanski Hrvati, ipak su to primjeri
nkﬂ)ﬁanja. povezivanja prvobiinih tamofnjih Hrvaia s ovim obiéajem (a slitno
je donekle i s Madarima). To pogotovu kar se zna po einografskoj gradi o
gradiféanskim Hrvatima, da i oni kao takvi poznuli,u m]j obitaj (isp. upravo i
ﬂvdiu podatak na pr. za Cembu — Schandorf tab. VIL). Takva bi hrvaiska
grada u ovom okvirn (Burgenlanda kao cjeline) Stofta popunila, a bilo bhi to
zacijelo na korist i austrijske i hrvaiske etnografije. Moglo bi se na pr. na
osnovi toga pothvatiti, da se uglavi, jesn li 1i Hrvati (ili moZda samo dio
njih) domjel takav obitaj veé iz svoje stare domaje u GradiSée ili bi se
moﬂ:} dobrim indicijima utvrditi, da ga nisu donijeli. dakle da ga u doba
seoba nisn ni poznavali,

Rasporedu grade bi se mogla ovdje ondje naéi keja zamjerka — kao na
pr- na sir. 15, u poglavlju »Blochziehen in den Alpen«, gdje nije jasno, zadio
je opravo i to samo jedan slufaj iz okolice Fiirstenfelda, dakle iz Stajerske,
potanje iznesen (dok se brojni drugi slufajevi isto tako iz Stajerske ovdje
ne iznose).

Karta, dodana na kraju djela, imala bi prikazati rasprosiranjenosi ovoga
obitaja nu Burgenlandu, u Tmm redu, i 1o u glavnom oko 1941, g, a zatim i
u ‘Euﬁjtdﬂug Stajerskoj. Kako je i Stajersko podruéje samo dopuna, moZe se
opravdati, o su druge okolne zemlje ostale na ioj karti posve prazne (Ma-
darska, ]uga&luvija. pa i Donja Austrija), dok u susjednom moravsko-slo-
vatkom rudju prema autoru nema toga obitaja. kad tvrdi. da mu se trag
posve gubi u Burgenlandu veé kod Kalkgrubena, odnosno da je granifna cria
rasprostiranja otprilike na spojnici Semmering—Sopronj. Na Zalost je ta karia
nekako shvadéena samo kao tak, manje vaZan, pa je takva i njena izradba,
kojoj se sa strane etnografske kartografije moie kojedta zabaviti. Tako je
na pr. Gradifée znakovima gusio posuio, a da nisu pojedine iofke (lokalitedi)
nitim oznafeni, da bi se moglo pronadi, keje je pojedine mjesto, Inade su sva
mjesia, odakle ima podataka, popisana u posebnom popisu (str. 156—160). A
i]mllq su na karti 4 vrsie znakova (za viatenje pluga. zn vudenje klade =a
syvadbom, s piljenjem kruga sa klade i za slutajeve, gdje nema nikakvih
I:otanjih podataka). 1z karte se moke razabrati, kako je na pr. obifaj, da se od

lade otpili pred kuéama pojedinih djevojaka krug i tamo ostavi, ograniten
na jugozapadnu Stajersku, dok je obifaj 8 vulenjem pluga vrlo rijetko Eo-
tvrden — samo na 3 razdaleke tofke u Stajerskoj, 3to je malo i unatoé rijetkoj
mrefi tofaka u Stajerskoj wople (a uz to i nedostaje na karti tofka Ein
zapadno Grazo, koja se u tekstu spominje).

Nije ovdje mjesto ni svrha iznositi, llmmcnt:imti ili tuma¢iti brojne poje-
dinosti, na koje etnograf nailazi sad ovdje sad ondje — a varijacija ima i
ovdje na obradenom podrudju mnoftvo, 1 v sitnom i u kropnom. Jedan od
razloga toj Sarovitosti bit ¢e bez sumnje pui. kojim je polao ovdje ovaj
obifaj: u prvom redo sve veéa i razvedenija dramatizacija. porast — festo
enorman — besjednidtva, sgovorancijas, sa svim znafajkama srednjecvrop-
skogn malogradanskoga besjednifiva i nazdravitarstva u stihu i prozi. A o
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Je dalje veoma ruxumljim u vezi s tim, 5o se u ovaj obitaj upleo, upravo
uEradio. dio svadbenih obitaja u 8aljivoj versiji. To je toliko znatajno za ovaj
obifaj u Burgenlandu, da se bar ovo izmedu svega ostaloga mora ovdje po-
scbno istadi. Za etnolofke izvode o ovom obifaju imat ¢ée ne malo znafenje
konstatacija, na osnovi data, 8lo ih je autor iznio, da medu gradom o :Bloch-
zichems iz 70-ih i 80-ih godina 19, stoljeéa nema za Siajersku spomena o
ssvadbic kao sastavnom dijelu toga obifaja. A karta autorova — gdje su daia
za Stajersku samo probrana i ogranifena — ima lokaliteta u toj pokrajini (na
ismku{, u kojima se, u novijim vremenima, potvrduje »Blochzichene za Zalji-
vom svadbom. Dopunjena grada ove radnje K. M. Kliera mogla bi dati pod-
logn, da se u potpunosti prikafe proces, kejim su se uklapali i uklopili
svadbeni obifaji u obifaj vafenja klade (odnosno pluga).

Razlitni odlomei autorovih poglavlja namijenjeni su upoznavanju i pre-
tresanju sudbine ovoga obifaja u Gradiiéu. Znafajno je, fto zanj konstatira
(a vrijedi to i za niz druglill:l. da 5&030 Stajerskoj u posljednjim vremenima
napuitao, dok je u Burgenlandu izmedu 1918 i 1935, néestao i ojadao. Njegova
konstatacija, d:: je suvjetovan gospodarskim odnosima: u zla vremena nema
mnogo svadba, na kojih mjesto stupa vulenje kladec zacijelo je posve oprav-
dana (ako i jest nezgodno refeno, da san deren Stelle das Blochzichen tritic).
Bilo bi veoma korisno, da je to obilnije i dokomentirao — jer se dokazi za fo
mogu naéi u knjizi tek ovdje ondje, na pr. za okolicu St Gottharda, gdje da
su nepovoljne gospodarske posljedice Trianonskog ugovora bile uzrok, fo je
vudenje klade uéestalo, jer je bilo malo svadbi (str. 137.). Ovakvim doknmen-
tiranim izvodima o sudbini, upravoe pq:wijlusli toga obifaja djelo bi mnogo
dobilo, a sama etnografska grada, opisi domorodaca, koja zaprema najveéi
dio knjige, dobila bi Eulmhuu cinoloikn protuicku.

Sio se te einolofke strane tife, avlor se n uvoednim poglavljima dotide
i nekih osnovnih feza u vezi 8 obifajima ove vrste pa tako uzima gotovo kao
naravno, da su nastali od prvobitnijega (drugdje sve do nafih dana odrianoga)
oboravanja sela, torova i sl. n svrhe apuim;i'rejske. koje da bi 5 vremenom
ramijenilo (pokladno) soranjec pa vofenje klade. Ako i jest sva prilika, da
je tako, trebalo bi opreza radi priéekati potanje dokaze za to.

Nije stvar tako Jasno p-nstav.'l'l!ua 1 png]m i odnosa, &fo je primarnije:
plug fi}i klada. Da je vufenje klade mlada varijanta vufenja pluga, tome je
] prﬂng ved ono, Sto auntor navedi hiﬁlnrijfikih data tamo od konca 15 st za
srednjn Evropn, a sve svjedodi o vofenju pluga, dok se vofenje klade po-
javljuje u vijestima tek poslije (bez obzira na razlitne druge akeidencije uz
Jjedno ili drugo). Premda autor nije imac ovdje mamjere da na to pitanje
odgovara, grada i neki njegovi izvodi ponovno ga. i nenamjerno, postavljaju.
Sad ovdje sad ondje nailazi se na data. koja b1 okupljena zajedno posluiila
njegovn rjeSavanju. Premda niz indicija upuéuje i ovdje na to. da je prvo-
bitno bilo vufenje oradée sprave (ovdje upravo pluga). nije jof posve jasno,
da li se vufenje klade lagano razvilo iz vadenja pluga ili je to moZda bio
strani. ako i sliéan obifaj, koji je mogao ovamo pridoéi odrogud i konkurentno
odigrati ulogn konfaminirajuéi se s onim primarnim i izlofojudi posterenn
plog iz obitaja. Tu pri rjefavanju imadu rijed i slufajevi, gdje pri >Bloch-
zichen: slufe neka kolica, ponajvife samo sa 2 kotafa, na kojima ledi i vozi
se klada {odnosno, jamaino joi mlade, sHansl und Gretle) — kako to autor
potvrduje na pr. za Pruiz (Oberinnial, str. 13) ili za Grafendorl (kod Stainza,
sir, 42, — sauf dem Plluggritta<), Schwanberg (Sulmial, str. 44}, u budimskom
Frignrju kod njematkih naseljenika (sir. 44, — e sn na »Pllugstilizriders
igure »HMansl und Gretle, a ne klada) i dr.

Dalje ne fe hitfi n ovoj vezi hez znaéaja pitanje gramatifkoga roda za tn
kladu. Autor, povedeéi se i za drogim njemafkim etnografima. wzima za ner-
malno oblik das Bloch, No ako se %mﬁe samo tekst ove Eg;nge mode 5¢ PONOvNo
dobro uoditi, kako se pored Bloeh nalaze i oblici Ploch. Block, a pored das
Bloch i der Bloch {Block). Njemafka leksikografija konstatirn. da s¢ das Bloch
potvrduje kao starije. oiprilike do Luthera, kada pofinje pretezati der Block:
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navodi iz historijgkih izvora u ovom radu pnkuzugl u_prodlosti veéinom der B.
ﬁadp. na str. 11. der Plock — 1569, na sir. 12. der Bloch kod Valvasora 1689, —
i dr.). Ra3tiféenje tih odnosa gramaiitkoga roda i glasovnoga lika iih izrara i
stvarnog historijskog slijeda njihovih promjena moglo bi modda doéi ususret
i radtif¢enju historijskoga zbivanja izmedu Pflugzichen na 'udnnj'i Blochziehen
{s njegovim varijantama) na drugoj strani. No to je jedan uii problem na
samu njemadékom podrufju, unutar firega okvira pitanja o podrijetlu, starini
i direnju obitaja ove vrste.

Ima medu gradom i rjede zabiljefenih pojedinosti, no koje ipak mogn
imati vedén efnoloiku vaZznost (pade 1 onda, ako se pokaie, da predvidane
iskonske genetske veze nisu i|:ull?tukw}. Tako na pr. kad se nailazi na slo-
fajeve (ved pornate, i dalje nove), gdje kod ovakva chifaja ima neku obli-
gainu ulogn grana ili stabalce (sir. /32, tab. I} — tumadena, kako to
i autor &ini, kao svadbena grana. ukljufena ovamo zajedno s ostalim svad-
benim obitajima § rekvizitama. No mogle bi se pomidljati i na drogoe pod-
rijetlo {oga stabalca ili grane — i imati tu pred ofima granu, koju drii u
ruci neki oraf na pedinskoj slikariji iz nordijskoga broncanog doba (Litsleby-
Tanum, prema interpretaciji A. W. Perssona i O. Almgrena; isp. u najnovije
vrijeme 1 F. Herrmann u »Jahrbuch des Museums fiir Linder- und Vilker-
kunde-Lindenmusenms N.F. I, Stuttgart 1951, s 104.),

Tako ovaj rad K. M. Kliera daje osim obilja grade za poznavanje ovoga
obiaja u Burgenlandu (a donekle 1 Stajerskoj 1 daljim njemaékim zemljama)
i osim orijentacije o njemu wopée po srednjoj Evropi jof i razlidne pobude
za nadovezivanja daljih istraZivanja i za nove probleme

Milovan Gavazzi

Richard Wolfram, Die Volkstinze in Osterreich und verwandie Tiinze in
Europa. Otto Miiller Verlag, Salzburg 1951. Str. 220, prilog 32

Centralni geografski poloZaj Avstrije v Evropi, bogasive plesne folklore
in razvita plesna folklorisiika uwpraviteno spodbujajo avstrijske folkloriste
k etnolofki primerjavi njihovih prcsm' s sose3fino, g«'u podrofju plesne folklo-
ristike imajo poleg manjiih razprav in opisov Ze vrsto obseinejiih pregledov
posameznih pokrajin pa tudi celote, Pogosto so bili avstrijski plesi vkljufeni
tudi v monografije o nemikem ljudskem plesu s teinjo ;.nri]kuzuii jih kot
Ilelﬂéigi\‘ sestavni del enoine uemﬁi;c ljudske kulture. Zgoraj navedeni prikaz
pa kafe, da tvori avstrijska ljudska plesna kuliura svojevrsino podroéje, ki
ima mnogo sorodnosti ne samo s severnimi in zahodnimi nem3kimi sosedi ter
ostalim zahodom in severom, iemved¢ prav take s slovanskim wzhodom in
jugom. Glede na o je za Studij nagih plesov Wolframovo delo posebno vaZno.
{'ﬁnﬂnr pa je fudno, da so v tem obseZfnem delu Slovenci nekako trikrat le
befno omenjeni, ¢eprav so v razpravi nedtetokrat obravnavani plesi. ki jih
plefejo tudi pri nas. Sicer je res literatura o nadih plesih vef ko skromna,
vendar pa niso hili upoftevani niti obstojedi redki viri in literatura, Glede
na io. da je avior okoli iridesei let dpﬂtﬂ"-’ﬂl in sam zbiral podatke, bi moral
o nafih plesih kaj ved vedeti, pa iudi povedaii,

Wolfram opira svoje razpravljanje na to, kakino vlogo in mesto ima ples
v ljudskih ﬂh(i,?ajih. Pri tem mu je tefidfe na formalnih znafilnostih, ki naj
i bile odsev éloveike miselnosti in fusivovanjo, Uvodoma se ozre na moderne
plese. Vosodobnem plesn, zlasti jazzu, opaZa prevelik poudarek na individua-
izmu, ki vna%a v plesni red anarhijo, mediem ko v njem pogrefa smisel za
imw::zulmst in skupnost. Proti temo kafe radostno in ekonomifno gibnost
judskega plesa v najraznovrsinejiih odnosih do Floveka in druibe. Ples iz-
vaja iz raznih usivarjalnih izvorev: od posnemanja Zivalskih kretenj do
globokega pomena obkrofevalnega obreda, od veselja v plesnih nl:rlikalh in
glashi do uravnovedfenja raznih gibnih sil,

V nadaljnjem opisuje in razlaga avsirijske ljudske plese in jih primerja
z drugimi evropskimi plesi najprej v obicajih leinih dob. Zimski fas ozna-
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