KnjiZna porofila in ocene

P.5. o Kralju Matjazu:

Ko je fel rokopis Ze v tiskarno, je pri naértnem pregledovanju in izpiso-
vanju starej§ih periodik (A.Strubljeva) v Institutu za slovensko narodopisje
SAZU prisla na dan $e ena prezrta varianta KM:

(11.) Kralj Matjaz — IX. Zapisal v okolici Ptujske gore Rok D[rofenik]
Gorski. Vriec %VTL 1887, 5t 12, 215—214 (v nadaljevanju Vrtéevih objav in
ponatisov iz leta 1884 — zato 5t.IX). Varianta h Graf.1.25—37, >Obisk pri KM«:
glede uvodne sitnacije prim. Graf. t. 41 in 42. Vsebina: Na smrt obsojenemu
misijonarju (!) oblju]lJijo prostost, ¢e gre v Kralj-MatjaZzevo dezelo in poizve,
kdaj bo sodnji dan. Na poti zaspi za »nekaj urc = za 300 let. Pri KM vlece
meé iz noznice in izve. da bo sodnji dan fakrat, ko bo »meé sam iz noZnice
skoéile. Po vrnitvi v domadci kraj misijonar ne umre takoj.

Nekaj opozoril na KM je tudi med bibliografskimi dodatki M. Jagodiceve
za 1945—1950 v tem letniku Sl.Et. (str.378—579). Spis 20 kr.M.c v Koroski
Kroniki (= Kk) IV (5t 42, 15.X. 1948) ne prinafa nié novega. V spisu »Pod
goro KM« (Kk III, 5t 7, 14.2.1947) je morda deloma izvirna tretja zgodba.
ZanimivejSa pa je objava Stirih zgodb v Kk II, 8t. 10 (8 3. 1946 v rubriki Mladi
Korotan): »Kralj Matjazeva darezljivost«. >Gnjad (!) in vinoe, 3Kralj Matja-
7eva sodbac, » na lovue. Ce bi tu imeli prisino gradivo. bi bilo s tem 3e
enkrat yotrjeno ljudsko nagnjenje, naprtiti Matjazu vse mogoée kraljevske
vloge. (Za prvo od omenjenih zgodb prim. Aarne-Thompson, nr. 1610 in Bolte-
Polivka I, nr.7) Milko Matitetov

Vilko Novak, Der Aufbau der slowenischen Volkskultur. Sonderabdruck:
Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 77, Heft 2, Braunschweig 1952,

Profesor Vilko Novak je objavil v nemskem etnoloSkem asopisu »Zeit-
schrift fiir Ethnologiec (1952) na sedmih straneh kratek pregled sestave
(strukture) slovenske ljudske kulture po zgledu razprave profesorja Milovana
Gavazzija »Etnografijski sastav hrvatskoga sela: v :Zemljopisu Hrvatske«
(Zagreb 1942). Ta pregled je pravzaprav izvletek iz ve¢je razprave oziroma
iz predavanja na mednarodnem etnoloikem kongresu v Stockholmu leta 1951.
Zato bomo podrobneje spregovorili o Novakovem delu, ko bo objavljeno v
celoti, V tem letniku naSega Casopisa se omejujemo samo na nekaj pripomb
k objavljenemu pregledn.

V navedenem Novakovem pregledu vidimo pomemben etnografski poskus,
slovensko ljudsko kulturo razloziti kot sestavino praslovanske osnove ter
alpskih, sredozemskih. panonskih in drugih einografskih elementov. Taksno
obravnavanje slovenske ljudske kulture, ki je v skladu z etnografsko stvar-
nostjo. je v nacelu nedvomno znanstvéno pravilno pa tudi praviéno. Ce po-
mislimo na mnoge znanstvene in politi¢ne delavee, ki so trdili in deloma irdijo
Se danes, da je slovenska ljudska kuliura enostavno posnetek tujih sosednjih
kultur (prim. uvod)., potem pomeni Novakov pregledppnsrcdno tudi obracun
s takim napa¢nim vrednotenjem nase ljudske kuliture.

Objave Novakovega pregleda v mednarodno pomembnem einoloSkem
casopisu moremo biti torej veseli prav zaradi njenega narodnopoliti¢nega
pomena. Ker Se ne poznamo razprave same o {ej témi. ne moremo ugotoviti,
ali objavljeni pregled pomeni neko sintezo podrobnejsih raziskav. Ne glede
na to pa moremo priznati, da so Novakovi zakljucki v omenjenem pregledu.
ki se marsikje naslanjajo na ugotovitve profesorja M. Gavazzija in drugih
etnografov. v mnogih pogledih povsem pravilni; pravilni so zlasti tam, kjer
gre za reSena vpraSanja ali za stvari. ki o njihovi kulturni pripadnosti ne
more biti nobenega dvoma, pa €eprav Ze nismo o tem posebej razpravljali.
Res pa je tudi, da je v pregledu nekaj spornih tock, ki jih je treba Ze kriii¢no
obravnavati.

Pregled ilustrira nekaj slikovnega gradiva iz foto-arhiva Etnografskega
muzeja v Ljubljani, Zal z nezadostnim bhesedilom, ¢esar pa ni kriv avtor,
marve¢ uredni$tvo casopisa. Boris Orel
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