Knjitma porofila in ocene

V :Marodnih igrah iz Bradine< (Bradina je na bosensko-hercegovski meji
blizu Konjica) je J. Dni:udn isala, analizirala in klasificirala po svojem
sistemu razvricanja 20 plesov. Med njimi so razna kolanja v pofasnem tempu
na kako pesem, potem hitrejSi plesi 2 raznimi koraki, dalje mimitni plesi in
konéno figuralni plesi: 3 kolanja na pesmi, Staratko, Zuka, Lije&m Mara,
Jelene, Cumurka, Nebesko, Dirlija, Sesierac, Osmerac, Radikal, Trojanac,
Paun, Bibera in Okruglac. Ritem napeva kola :Lijepa Marac je povsem po-
doben plesu sLepa Anga: iz Bele krajine. Melodije in feksie k tem plesom je
zapisal C. Rihtman. Zapisi vsebujejo 4 vokalna dvoglasja in 3 enoglasij ter
10 instrumentalnih primerov dvojnic, eno kolo pa ]!‘Ie snemo< (po udarcih
korakov). V opombi je opisana intonacija dvojnic erﬂ:gurslmgn flipa »na
lijeve rukue, Vendar pa bi bilo potrebno oznafiti uglasitev posebej levih in
posebej desnih Iuknjic. .

Nadrobueje je popisala ]. Dopuda ples v orisu »Starobosansko kole iz
okolice Glamodéae, ki je lep primer razvojnega procesa pleza, kot ga poznamo
doslej zlasti iz Makedonije, pri nas pa v metliftkem kolu. Kolo izvajajo vedi-
noma nemo. V zafetku véasih zapojo dekleta, nato pristopijo lantje in kolo
se razvija le e ob zvenfanju nakita in topotu nog. Dalje izvajajo samo fantje
okoli 18 figur po pozivih skolovodjee, konfno se kolo razstavi v medane pare,
ki improvizirajo veliko 3tevilo figur brez dolofenega reda v simultani poli-
ritmiji do pestre razgibanosti in eksiatinosti, ko mladi rod meri svoje jare sile.

"{h&uinh Skalji¢ razlaga pomen izraza sTelalc kot bosenski turcizem arab-
skega izvora. Telal je bil ob&inski oznanjevalec razglasov. prekupfevalec,
izklicatelj draib, starinar in posredovalec v eni osebi. Vse to je 1zvrieval
wofasno kot organ oblasti in_zasebnik. Glede na to je bil vaina osebnost v
podefelskem #ivljenju. To dokumentirajo ljudske pesmi, pripovedke, kro-
nike itd. Deloma je podobno, mnogo manjfo vloge do nedavna igral v ne-
katerih krﬂj]i:h na gln\-‘rnskcm ob&inski sluga,

YV :Nekih narodnih ohitajih iz Lubovac je popisal A.Skalji¢ nakupovanje
in posojanje #vine, fenitovanja, kumovanje in pobratimstvo ter zakletve in
VIEMEensivo.

Rade Uhlik {'e v »Ciganskih pri¢ah i legendah u duhu i rubu narodnih
diralicac priob&l nekaj gradiva iz ciganskega pripovednifiva z obseinimi
pojasnili. £lasti vaZno je izvirno gradivo v tigunskcm jeziku.

Zgolj gradive obsega >Nekolike druftvenih igara sa rutja Kupresa,
Jajea i Gornje Rame« (Milica Obradovi¢) in sNekoliko prica iz okoline Sara-
jeva, Bugojna i Jajeac (Ljuba Simié).

lz gornjega je razvidno, da Bilten presega obse rofila o delu in&lituta,
kot bi ga pricakovali iz naziva publikacije. ¥ njej dobimo lep vpogled v delo
posameznih strokovnih sodelaveey, Tekiife je sicer na objavljanju gradiva,
vendar pa najdemo tehine prispevke s podroéja folkloristike v razpravljanju
o ljudski glas!hi. plesih in obiéajih s sorazmerne malo znanega bogatega fol-

klornega obmodja Bosne in Hercegovine, Radoslay Hrovatin

Sigismund Herberstein, Moskovski zapiski. — Prevedel in z opombami
apremil Ludovik Modest Golia. Zalo®ila Driavna zaloba Slovenije. Ljubljana
1951, 8%, sir, 277.

_ Od znamenitega, za dolgo dobo edinega zanesljivega in kot nepristranski
vir nznanu%a opisa ruskih razmer, ki ga je izdal nai vipavski rojak Ziga
Her erstein leta 1549 pod naslovom Rerom Moscoviticarum Commeniarii in
od njegovega leta 1557 ixzSlega J-umd-:a-lannga nemikega prevoda se je od Stevil-
nih 12 aj — ponajve Se iz b sioletja — redilo v jugoslovanske knjiZnice,
kolikor je doslej znane, komaj devet primerkov. Zato je M. Golia opravil
korisine in potrebno delo, da se je loiil ne ravno lahkega dela, da z novoe
izdajo razfiri knjiZniéni fond Herbersicinove kn'ige. jo opremi s potrebnim
nanstvenim aparatom ier jo poslovenjeno pribliza splodnosti, in to ne le
tistim, ki ne morejo uporabljali originalnih izdaj, marved tudi onim izobra-
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Fencem, Ki jim v novih razmerah v marsikokem ozirn dela tefave nenavadna
dikc(ij'a latingfine in nemifine 16. stoletja.

d skupnih 277 sirani knjige porabi prevajalec 94 strani, da nas seznani
z oschnostjo in iltljenjﬂﬂimm Herbersteina, dalje za bibliografski pregled
njegovih spisov, za opis Rusije v 16.stoletju, za opombe, sivarno kazalo icr
za seznam virov in literature. K bibliografiji, ki bi ji kazalo prikljuditi Ze
take kratek seznam »virov in literatures, bi pripomnil, da se prevajalec po
zgledu nadih slovstvenih zgodovinarjev brez znanstvene poirehe [nlugrafsEn
suzenjsko dr#i zaporedja vrst v naslovih, namesto da bi besedilo smiselno
razporedil. Tudi naj bi razrefil kratice v naslovih knjig: kvefjemu naj bi
z oklepaji oznafil nadin okrajfave n. pr. ill{ustrissi)mi namesto nam sodob-
nikom tujega in nepovednega illmi, ali Diomi)ni namesto Dni. Nekateri no-
vejii raziskovalei pripisujejo muu&:} vafnosti t. 1. tekstni kritiki. 5 primernim
prikrojevanjem se da z njo marsikaj dokazati, Tudi Golia jo je uporabil in
se¢ mu je v bibliografskem pregledu pokazalo spo besedilu sodeéc, da sem
crpal svoje podatke o Herbersteinovem opisu Rusije iz Kaudersove novo-
nemike izdaje iz leta 1926, Te izdaje pa do danes Se nisem imel v rokah!

Pri biografskih podatkilh je treba vsekakor popraviti na sir. 188 in 195
izrefeno irditev, da se je Herberstein nawéil slovendéine v vipavski Soli.
Prvi povod za to zgrefeno in mnogo ponavljanoe mnenje je po Ilefién (O pouku
slovenskega jezika, str. 2, 116, 117) dalo nejasno izraZanje v Kronesovem
Zivljenjepisu, ki sia ga potem Dimiiz in Ru:l)in":i- razumela tako, ko da se je
H. v #oli {in ne za svojega bivanja na Vipavskem) naufil nafega jezika, Pri
Herbersteinu sia nasproino mesto, kjer govori o folanju in pripomba o pri-
uéitvi nemédine in slovenftine v pripovedovan ju celd lofena mﬁ?ﬂwho] Sicer
pa je znano, da so hile fole po irgih in mesiih kvefjemn v zadeiku fe nemike,
v splofnem pa latinske in je zato Herberstein sam tofil o tefavah, ki jih je
imel z nemikim pisanjem.

Iz stvarnega kazala, s katerim je zdruieno tudi imensko in krajevno
kazalo, izvemo 3ele tako mimogrede, da =o nﬁomhn namenjene v prvi vrsii
veporednim tekstom raznih izdaj moskovskih Komentarjev (ki jih Ije 2
Moskovske zapiske krsiiljo prvem ruskem prevodu iz leta 1832), Sploh bi
kazalo, da bi bil prireditelj vsaj v kratkem odstavku pﬂjMnil. kako in po
katerih izdajah si je zasnoval prevod, koliko je upofteval izvirno besedilo in
kako je upofteval nemiki tekst.

Glede tega poslednjega uganemo Sele iz opombe 11, da je privzet kot do-

Inilo k latinskemu. Pla indi v tem imamo nedoslednosti. Na strani 18 n. pr.
seremo, da je knezn Ivanu Vasiljeviéu na smrini postelji dubovnik izpragal
vest, ker je imel vouka v jedi. O tej }!i]lﬂ?!.‘di{ latinski Commentarii ne vedo
nif, pal pa pravi nemiki prevod: vond die Geistliche lim: der gwissen vermant,
kar pa i moral naf prevajalec po Fuallrljfnl:m nadelu dejati zadaj v opombao.
Prav tako ima na naslednji sirani (19) iz nemske izdaje v teksiu (namesio
v opombi), da je bil kazanski tatarski kan Mahmed Emin kriten. Na sirani 35
beremo, da se je po smrii Ane Celjske poljski kralj Viadislay sporoéil z neko
staro Zeno iz druzine Pileckih, a 2 njo Poljaki niso bili zadovoljni, kmalu pa
je umrlac; tiko besedilo in te nadrobnosti pa najdemo le v nemiki izdaji.
Zato bi moralo to priti med opombe, prav tako kakor iudi (na str. 34) nekatere
pripombe rodbinskega znafaja o Kazimirjevem sinu Vladislavu, ki jih v latin-
ski izdaji ni. Na str.38 je — govoret o veri — latinsko besedilo zdruEil ozi-
roma_izpopolnil z nadrobnimi podatki iz nemSkega, ne da bi to navedel v
opombi. Isto je s stavkom na strani 40, da >noben duhovnik ne opravlja svejih
dolofenih molitev, ne da bi imel pred seboj ikono; enako molijo tudi posvedi-
njnkii.t ki ga ima samo nemika izgajn. ne dJn hi nas prevajalec na to opozoril.

Zdi se mi, da bi bilo zaradi preglednosti najbolj primerno, & bi nam
dodatkov, ki so v Herbersteinovi nem2ki izdaji, ne bilo treba iskati Zele zadaj
v opombah. marved bi nam jih prireditelj uvrestil kar v prevod latinske izdaje,
a bi jih oznaéil 2 drogaénim (recimo leZefim) tiskom. Ko govori na strani 134
o malikevanju nekih gekonov, je iz latinskega teksta izpustil tudi mitolofko
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zanimiv pristavek, da jih hrulli:iu kot hitne penate, v opombi (123 a) pa je
navedel zgolj suho ime jascuka in zmija. ko bi nas neprimerno bolj mmm{t}
nadaljnje nadrobnejie nemiko pojasnilo, ki pravi, da jim postavijo za jed
mleko sredi stanovanja, mediem ko domadi na klopeh klefe opazujejo Zival
in &e ta kakor gos jezno zapiha, jo v sirahu molijo in faste. Ob tej priliki naj
#e opozorim, da je pri opombah 198 in 206 treba dostaviti. da je besedilo pre-
vzete iz Herbersteinove nemike izdaje.

Kar se tile prevoda samega, mislim, da je Golia dobro pogodil, ke je
predolge periode razbil v krajfe stavke in = tem besedilo priblizal nafemu
okusu. To svobodno izrazanje bo morda komu v spotike, kadar diplomatsko
resnemu Herbersteinu polaga v usta, da je vzel poi pod noge ali da je nagnal
korin strah v kosti. po drogi strani bi pa n.pr. na strani 36 kazalo ohraniti
namerne besedno igro z immaturus pri kurnt‘trrimtfji mladega, v bitki pri
Mohatu leta 1526 ubitega kralja Ludovika.

Pri prevajanju dela, ki nam v premnogih pngledih rabi kot vir, moramo
biti skrajno previdni in pozorni na najrazliénejfe moine uporabnike, ki bodo
v njem iskali pojasnil za svojo stroko: politiéni, pravni in cerkveni zgodo-
vinar, naravoslovee, jezikoslovee, mitolog, narodni podar, geografl in etno-
log, pa %e toliko drugih specialistov bo iskalo v Moskovskih zapiskih podatkov
in dokazil za svoja raziskavanja, Ustavni zgodovinar n. pr. se bo takoj v po-
svetilu (in na strani 161) spotaknil ob s>ogrsko-Cefkegas kralja, Driavoopravno
je to velika razlika v primeri z izvirnim besedilom skralj Ogrske in Ceskec.
Spomnimo se le na hrup MadZarov pod staro Avsirijo, ¢e lI.vi s¢ bil kdo zmotil
in bi ne imenoval armade in skupnih uradov sc. in kr.e, marved enostavnn le
unitaristitnoe scesarsko-kraljeves.

Einograf bo morda izpodbijal tofnost prevoda, da je sslovenitina podobna
rusfini in moskovifinic, fe stoji v izvirniku »quae cum Ruthenica et Mosco-
vitica ead em esic. Herbersiein pravi. da govorijo slovanski jezik »Carinthi
ad Dravum fluvium usquee (v nemski iz ji: Khirner votzt an die Traa),
v nafem prevodu pa nedolofno sKorodci ob reki Dravie. Prav tako ohlapna
je trditey, da govorijo slovansko »Stajercic, ko stoji v latinskem besedilu
todneje sStirii vero infra Gretziume, dalje 2o0b Labi ostanki Yandalove, kar se
nee ujema s predlogo sVandalorum reliquiae sparsim habitantes:. Ko H.
pripoveduje, da Nemei klitejo Slovane za Vende, Vinde ali Vindife, je Golia
v prevodu izpustil prisiavek promiscue {(appellant): nemika izdaja prevaja io
# shrez razlikes (on vndterschid). Tu je Golin v opombi (13) izkrivljeno 1
dodatek iz nemike izdaje: »Zlasti pa fl-ni't!mn poudariti, da je bila materinska
govorica Makedoneev vedno slovanski jezik, ki ga tam imenujejo srbski.c
Ali tega ne trdi Herberstein; ta pravi {f‘. da mnogi drogi tako mislijo: Vil
wiillen mit schrifften darbringen.

Glede barvnih prilasikov ozemelj, oseb in narodnosti bi kazalo v opombi 20
navesii ves zadevini odstavek iz nemske izdaje, ki latinsko deloma pojasnjuje.
V svojih listkih © Herhersieinovem popisu Rusije spisa Cryena hrvnls
fEllIOl{lg X—XI} nisem navedel, ker v dnevnem fasopisju paf nihfe ne bo
iskal znansivene dokumeniacije skladno s kitajskim pregovorom. da slonova
okla ne rasiejo v pasjem . Zaio je {odi odved, da Golia v omenjeni
opombi navaja Zupanicev paskvil iz Slov. por., ki ne prispeva nidesar k vpra-
Zanju barvaih atributov in je hila ta zadeva obravnavana vrhu tega Ze pol-
druge desetletje poprej.

Dr. Zupanit je objavil svoj spis v Etnologu leta 1939, mediem ko je o
oznafevanju strani sveia z barvami pisal 13 let pred njim (leta 1926) H. Hirt
v Geogr. Zeitschrift (XXXII, str. 450 sl.), Ze prej pa L. de Saussure v glasilu
fenevskega geografskega drufiva Globe (63, 23 st ; k vsemu femu je treba
prifteti e pripombe o priliki Yasmerjeve Ztudije o Irancih v >Archiv [iir
slav. Philologies (40, 1926, str. 1533 50). Profesor Zupanié je {orej ali zatajil ali
spregledal eno kot druge in treijo razprave. Njegov izfjelek je derivat, ki za
ciliranje niti v poftey ne pride, ko razen tega po Stirih avtorjih zadeva ni veé
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Kolumbovo jajee in velja zanjo zopel kilajski pregovor: Ne razkrivaj starih
resnic, =aj vsi vemo, da zahaja sonce na zahodno.

Na sir. 1053 (in v op. 104) se govori o pokrivalu Ceremizank, ki je Tem-
fkem teksiu bilo visoko in v obliki slikanega sveinifkega obrofnega diadema;
da bi bil lepo rezljan, tega nisem nafel. Ko se je Herbersigin éudil zaradi
vifine (ne zaradi mnoZine) pokrivala, ki jih mora ovirati v gozdu in grmovju,
so mu odvroili, da imajo jeleni 3¢ viSje (ne: e mnogoe ved) na glavi (viel
hihers aul dem Khopl). Prevod na sir. 108, da imajo Tatari supadle in ukriv-
ljene ofic, je kaj nenavaden za latinski: oculis intortis et concavis. To bi se
bolje reklo, da so imeli mefikajofe (zavite) in (po mongolsko) globoko udrie
ofi; za andax je drzen primernejdi izraz ko junaski.

Cerkveni zgodovinar na sirani 41 ne bo nafel adekvatnega izraza za
slesene hiSice« eremitov-stolpnikov, ki so imeli na visokih al[-.lfrih le tesne

kotice (domunculss angusias). -— Kazen je zadela tistega, ki je v postnem
fasu uFival meso: qui in septuagesima carne usi fuerint: ta omejitev pa
j& v prevodu (sir.46) izpadla. — Na strani 139 naletimo na zgodbo vraZever-

nega krmarja, ki ni dejal, da ne bodo smeli ];Jluti mimo svete pedine, &e je
ne bodo obdarovali, marves da jo bodo teiko obili, Da se je r:-gnil easmehao-
vanja, je staroverski mornar ponoéi skrivaj skalo polil (ne, da je tam >na-
siavile, fudisse, dem. gegossen) 2 maslom, pomefanim 2 ovseno moko.
Besedilo (str. 78}, dg;o? moskovski pulﬁajini sni najti sladkih &efenj in
orchov, hajded pa dosti lefnikove ne usireza predlogi. Tam stoji. da razen
lednikov ni fefenj in orehov (avellanis tamen exceptis), ne pa da jih je dosti.
Da so zobri iztrebljeni, sem jaz omejil 2 snajbrZc in sverjetnoc. Po divjih
brezohzirnih pustofenjih hjuljm'joﬁkih lovskih revirjev po dveh sveiovnih
vojnah pa je za trditev, da zobri tam %c danes Zive, sklicevanje na podatke
iz leta 1869 (Fr. Erjavec, Domade in tuje Zivali v podobah, I} najmanj vsaj
hudo deplasirano. Herberstein pripoveduje v dokaz zaostalosti femaitijskega
kmeta (str. 134), da ne orje z Zeleznim plugom niti z ralom. marved da si
namesto tega napelje na njive ved kosov lesa, da ima takoj druge ri roki,
ée se mu eden polomi. Tako krivenfasto sdrevoe so imeli tudi na kanu Ze
do nedavnega; sliko takega oranja moremo dobiti v marsikaki einografski
publikaciji. Golia je zato v zmoti, fe pravi, da ima ora® s seboj veé lesenih
ral, ko Herbersiein vprav nasproino trdi, da dreve (les: ligna, Holz) jemljejo
5 seboj ma polje namesto rala: araturi ligna complura, quibus terram
subigunt, locoque vomeris ntuntur, secum portare solent.
er sem pravkar pri vprafanju tofnosti prevoda, naj navedem Se nekatera
mesta, pri katerih bi se mogli vprafati, da |i se nafa izdaja ujema z izvirno.
Besedo princeps prevaja Golia s knez, vladar in kralj, na strani 53 pa pri
turikem Sulejmanu s sultan: ta je vprav pri nas Slovencih udomafena, ni pa
tako doma v latin®¢ini in bi se zato pri prevodu belje slovenil princeps za
viadarja. Na strani 7 orig. besedilo sdivi Maximiliani imperatorise ne na-
domesti sprevevifenega cesarja M.e, marved bi mogli refi kvedjemn sblago-
pokojnegac. Umrle rimske cesarje so priftevali med bogove, od tod se je ia
naslov refil tndi na srednjevefke rimske cesarje nemfke narodnosti, kar nam
pntr{ujc tudi Du Cange (divus-imperator qui st mortem Deus habetur).
Nu sirani 25 beremo, da je Moskvidan snapadel s konjenico tudi kazanski
kanat z vodne stranie, izvirnik pa pravi »tam navali quam equesiri exercitu
eral aggressuse. Na strani 25 stoji, da :se je Zele Ivan Vasiljevié imenoval
spodarja vse Rusije in velikega kneza Viadimira itd. in se tako todi pod-
pisovale, v izvirni latinski izdaji pa imamo le: qui se appellabat. Nasprotno
na strani 27 prevod ne omenja brata Janeza héere Sepskega grofa Stefana,
ijo f'ﬂ snubil kralj Sigismund; tak podatek bi mogel kdaj koristiti pri kakih
genealofkih raziskavanjih.
Datis fidejussoribus sloveni Golia (sir. 68) ne s poroki, marvet da so taiu
roti varitini izpustili. Za animalia suffocata, katerih mesa niso smeli jesti,
bolj%i izraz zadavljene kakor zadufene Zivali- (str. 46). Conventos za hordo
bo bolje pojasnjen s pojmom zbor: »skupnosic se ne latini & convenius
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(str. 108). Ce je Herberstein dobi¢karskemu pristave zagrozil, da ga ovadi
knezu (sir. l-l-ﬁf. ga oni zaradi tega ni soboZevale, marveé mu je le izkazoval
nekoliko ved éasti (quodammodo veneraretur). Na strani 167 je pri pripove-
dovanju, da se zaradi globokega snega niso supali umaknitic, ostalo v peresu
bistveno pojasnilo, da se niso upali zaviti prof od javne poti: nec deflectere
de via puhiic&. 3

La zemlje?is«m pa je zlosti vaien Herbersteinoy itinerar. Tu bi bilo dobro,
ée bi prevajalec dosledno dodajal danadnji obliki kraja v oklepaju iudi Ze
ime, kakor ga navaja Herberstein v svojih izdajah. Tega bi si Zelel tudi jeziko-
slovec, ki bi mogel zasledovati razvojne inafice imena in vpliv (o pr. poljski
in ruski), ki so ga I!‘:q'i tem imele polliiiﬁne razmere, Ni jasno, zakaj celo pri
imenih, ki s¢ niso dala identificirati, navaja v prevodu druge obliko, kaker
jo ima (pri meni v naslednjem v oklepaju transkribirani) izvirnik: Doropecki
{]hpnmaki], Nifani (Nifa), LitoniZfko jezero (Lutinif), Osog (Osoga), Radofko-
vite (Radohostje), Molodefno (Modoled), Logojsk (Lohofak), Marcinkanci (Mo-
rofnj, Moroiej oppidnm:. Krinke (Grinki), Urfedov (Ursendoff), Polanjec
(Polonica), Profovice (Prostvica), Krappiiz (Crepitza), Oppeln (femi rabi

revod nemiko obliko, ko se glasi krajl{w poljske Opole, pri Herb. Opolia).

ozod (Rosiovude), reki Lesna in Leva Lesna gri H. Ofna et Befna), Corie
(Czernig). Derevne (Oberno), Krofa (Refak), Olkjeniki (Volkonik), Merkine
Marece, Mered {I:pl'ji{lllm}, berglogau (Glogovia), Klobuh (Klobucke) itd.
Wisternitz in Vuistricia bo pa& Bistrica, pri dvomljivi Refelvici (Rehelvici)
pa je izpuifen dostavek ad fluvium Palamit. Vpragaj pri kraju Schadwien je
pad odved, saj je to vendar Schoitwien pod Semmeringom.

Na strani 167 se navaja kot ?.ﬂle_ﬂ. posiaja pred Moskvo Solokokava
iz vprafajem); latinski komentarji in H. nemiki prevod pa poznaia le kraj
Sorna ob reki istega imena. Podobno navaja Golia na strand 168 neko imagi-
narno Bobro med Drockom in Borizovom, ko ima iam Herbersiein Grodno.
Na strani 178 izvemo od H., da so ¢enstohovsko p::(luho M_B. fastili in k njej
romali zlasii indi Ukrajinci: to je dalo povoed., da je po sivarnem kazalu
istr. 255) mogode domnevati, da Censiohova ni na Poljskem, marved v Ukra-
jini. (Podobnih netofnosti pa je v kazalu fe ved.)

Da konfam s svojimi pripombami k pregledanemu prevodu, bi le e
poudaril, da sem prispeval nekaj vet nadrobnosii zgolj zaradi tega, ker pri
natisu 2500 izvodov za dolgo dobo ni prifakovati nove izdaje. Z mojim poro-
filom naj bi bil na diskrepance opozorjen tudi tisti. ki ga zanimajo specialna
H‘Jm!’mnja in bi jih hotel refevaii po tem prevodu in nenpn izvirni izdaji.
MnoZici tistih pa, ki se 3elijo po Herbersieinu seznaniti 2 Rusijo 16 stoletja,
bo prevod dobrodofel, saj je v sploinem tofen in se gladko bere; knjiga je
lepo opremljena, tiskana na dobrem |I:m irju, nima tiskovnih napak (med te
bi #tel le na strani 34 lapsus, da je bil Joahim brandenburiki veliki. namesio
volilni knez), dobre so vse reprodukcije in kar razkofni barvni klifeji.

Josip Mal

Jaap Kunst, Kulturhistorische Beziehungen zwischen dem Balkan und
Indonesien. Koninklijk Tnstituut voor de Tropen Mededeling No. CIII, Afde-
ling Culturele en Physische Anthropologie No. 46. Verﬂlfentli:ﬁmng des Kinig-
lichen Tropen Instituls, Amsterdam 1933. 32 str. (Studija je posvedena pokoj-
nemu jugoslovanskemn muzikologu dr. Ernestu Diamanfu.)

Prikaz jugoslovanske folklore na festivalu IFMC v Opatiji leta 1951, po-
vezan # mednarodne konferenco, je izredno povefal zanimanje za duhowvni
izraz nafega ljndsiva. Prav guaehno se je poglobil v Eudij nafih ljudskih
prvin nizozemski muzikolog dr. Jaap Kunst, znan zlasti po svojih razpravah
o indonezijski glaghi. V ia namen je iz Inil svoje znanje indi 5 posebnim
obiskom nafih folkloristor in etnografskih ustanov leta 1952,

Plod tega Etudija je zgoraj navedena etnolofka razprava, ki primerjalno
obravnava indonezijsko in balkansko folklore deloma tudi 2 nekaterimi dru-
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