Knjitna porofila in ocene

ki niti ni prodr]l na defelo — pa sploh pravi, da je pridel v Yidem Zele nedavno,
Kljub temu pa $o domadéi, furlanski teksti — vsaj v tej vzoréni objavi — po-
stavljeni na isto raven z ofitno uvoienim blagom, ¢e niso celo zapostavijeni.
Seveda ne morem verjeti, da je do tega priflo namenoma. To se namred
prav ni¢ ne ujema niti z dosedanjo D'Aroncovo delavnostjo niti z njegovo
1zjavo, da :stuielje, ki wse izravnava, ni Se uspelo viopiti posameznih indivi-
dualnosti in furlanske individualnostic (str. 13). Zadnje dvome pa bo najbolje
razpriila izdaja vseia gradiva folske folklorne ankete iz leta 1946, Da bi jo
njen organizator le kmalu mogel uresniditil Milko Matideloy

Eugenio Cirese, | canti lari del Molise. Con saggi delle colonie alba-
nesi ¢ slave. Yolume primo. Nobili, Rieti 1953, 8% XV + 248 strani.

JuZnoitalijanska pokrajina Molise, ki se v krogu drogih Eokrnjin ni m.nﬁln.
masati s samostojno zbirke ljudskih pesmi, jo je i kontno le dobila.
sradive je zbral in uredil E. ({ir{sc. ki je v mladih letth — #e pred prvo
vojno — zbiral ljudske pesmi in tudi sam pesnil v domafem dialekin. Za
uresnifenje svoje davoe Zelje si je pridobil Siroko mrefo sodelaveev, posebno
iz ufiteljskih vrst, saj po njegovem ssamo Sola more dati vsem pokrajinam
pregled ljudske kulturee.

V uvodu je vredno podértati nekaj, kar se je sicer zgodilo Cireseju, vendar
nikakor ni omejeno na njegov primer. E. C. porofa (sir. VI), kake si ni upal
na dan z fe zapisanimi teksti; begale so ga zahteve dialekiologov, feprav je
fufil, da je dia.ll:kt #ivo in lepo izrazno sredsivo. ne pa zgolj predmet nelv:aklé-
nega anatomskega raziskavanja. Hote ali nchote je Cirese s tem prispeval

reprifljiv argument proti presirogim filolofkim, lingvistiénim zahtevam fol-
tlurislike na prelomu 1920 stoletja. (Mar ni bilo iu%i pri nas v Sirekljevih
navodilih zbiralcem marsikaj postavljeno prestrogof)

Pesemsko gradive v zbirki je urejeno tako. da so na prvem delo otroike
peESmice tuspava.nke, igrice, sedtevanke ipd.), nato nabofne (molitvice, legende,
zagovori), ljubezenske, epitno-liricne. Za skupino :fatica, proiestac ne vem,
ali je res nafla pravo mesto med ljubezenskimi (str. 194—196). Pri posameznih

esmih je 3koda, da so navedeni samo kraji zapisa, ne pa tudi zapisovalei in
informatorji lizjeme nam povedo le to. da fe urednik razpolagal s podaitki,
ki jih ni izkoristil). V drugi knjigi bi se dalo temu verjeino Se odpomodi in
5 primernim kazalom celo popraviti zamujeno za prvo knjigo.

Ne da bi podrobneje ocenjevali v zhirki objavljeno gradive, smemo vseeno
redd, da je za nas najzanimivejfe primerjalno b{ago v petem poglavju (legende,
str. 101 s.). Ob pozornem branju pesmi pa bi #lovek verjetno marsikje naletel.
na preseneéenja, kakor je bilo zame n. pr. mesto v uspavanki $t. 18: spominja
namred na starofrancosko legendo, ki jo — po G. Gruppu, Kulturgeschichte
des Mittelaliers — navaja Izidor Cankar v :Zgodovini likovne umeinosti v
zahodni Evropic 11, 1931, 15.

Predvsem pa nas Ciresejeva zhirka zanima zaradi tekstov iz slovanske
(srhsko-hrvafke) kolonije v pokrajini Molise. A 11 teksti E:idejﬂ na vrsto fele
v drugi knjigi, zato bo o njih mogode govoriti takrat, ko jih bomo imeli v rokah,
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