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bi govorili o Horvatih ruskega letopi-
sa vzhodno od Karpatov, ki so se pre:
levili v Maloruse (110 in 126). Kon:
stantinova srbska domovina Bela Sr:
bija je lezala v dezeli Boiki, ne ve:
mo pa, ali smemo misliti na sedanje
Maloruse. Bojke v vzhodnih Karpatih
(106).

Nisem mislil podati v svojem po:
rocilu pregled vsega izredno bogatega
gradiva dela prof. Cekanovskega. Na:
vedeni primeri maj zadostujejo samo
za predstavo o njegovem Sirokem ob:
zorju in pogumni sintezi doslej loce:
nih vpradanj. Knjiga je razveseljiv do-
kaz razmaha poljske antropolodke zna-
nosti. Seveda me nudi konénega od:
govora na Stevilna tezka vpraSanja:
etimoloska in dr. — zato pa budi po-
vsod misel.

Knjiga je opremljena s 37 é&rtei,
5 skrizalkami poleg teksta in 2 v pri-
logi. Ima tudi dober seznam wirov
ter osebni in predmetni abecedni ses
znam, ustreza tedaj vsem zunanjim
zahtevam. Zalibog je ostal avtor ne:
priakovano zvest dosedanji slabi tra-
diciji pri pisavi jugoslovanskih zem:
ljepisnih imen. Tako ¢itamo: Durazzo
— 101, otok Veglia — 102, reka Ison:
zo — 104 !

Dr. N. Preobrazenski.

E. Schneeweis, Die Weih:
nachtsbriuche der Serbo:
kroaten. Mit einer Figurentafel

und einer Karte. (— Ergdnzungsband
XV zur Wiener Zeitschrift fiir Volks:
kunde.) Wien, Verlag des Vereines
fir Volkskunde, 1925. — (VIII. und
232 8) .

Knjiga, o kateri mi je izpregovo:
riti, je zanimiv, da ne reéem neobifen
pojav, ker predstavlja prvo veéijo
razpravo, ki nam nudi pregled nad ce:
lokupnim kompleksom boziénih obi:
¢ajev in navad pri Srbohrvatih. Zani:
miv in neobifen posebno zato, ker je
delo pridlo med svet po prizadevnosti

dunajskega drustva za narodopisje in
— seve — v nemséini. Kakor je izve:
del omikani svet, kaksne bisere hrani
zakladnica srbske narodne pesmi, 3e:
le po nemskih prevodih Tereze Albers
tine Louise v.Jakob (— Talvj; pozne:
je porotene Robinson), tako se sezna:
nja sedaj, sto let pozneje, po nemdki
knjigi s Castitljivimi narodnimi obicaji.
Ne, da bi Srbohrvati ne imeli i svojih
porocil, popisov, preiskayv, itd.; a vse
to je raztreseno po mnogoterih publis
kacijah in celo po dnevnikih, posame:
zne razprave so lokalno ogranitene in
ne nudijo vselej potrebnih stikov med
seboj.

Vsebina knjige je razdeljena tako:
Za mnaslovnim listom tablica, kaZoéa
na prvi strani podiranje drevesa za
badnjak, na drugi polazenika
v vezi. Sledi (str. IIL.) spremna beses
da, ki jo je napisal prof. dr. M. Ha:
berlandt: jedrovito, znanstveno, ki
imenuje delo Sch.ovo »...wichti:
gen und problemreichen Aus-
schnitt des serbokroatischen Volks:
brauchtumse«; popisani obi¢aji utegne:
jo postati vazni za raziskavanje evrop:
skih boziénih navad.

Predgovor pisateljev (str. IV.) pos
rofa o virih, iz katerih je zajemal, in
o mozeh, ki so mu bili na roko pri
delu. Sledijo okrajSave naslovov one
pomozZne literature, ki se pogosteje na:
vaja (str. V.—VIL) in razpredelitev
vsebine (str. VIIL.). — Razprava sama
polni str. 1.—218. — Sledi 8e kazalo
besed in stvari (str. 219.—232)) in dva
seznama popravkov; vso knjigo zaklju-
¢uje zemljevid naSe kraljevine.

I. Koledar boziéne dobe.
V tem oddelku se peda z obi¢aji ad:
venta, dvanajsterih noéi (vol¢jih no-
¢i, Ravhnichte, srb. nekriteni dani), z
»badnjakome; dalje z boziénim og:
njem, boziéno slamo, boZitnim dreve:
scem, b. jezem, b. jedjo in pijado, te:
stotvorbami (Gebildbrote), b. sveéo,
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»mirbozanjeme«, Sei¢enjem vode, s pos
laZenikom, z b. poseti, z dobo od bo-
zita do novega leta, novoletnim dne-
vom in praznikom sv. Treh kraljev.
Posebej omenja razne &arovnije, ka:
kor: odvraalni gar, blagoslovilni &ar
itd., potem pa tudi omejitve in pre:
povedi gotovih del in navad, sprevo:
de, boZiéne igre in pesmi. Omenja tu:
di, kak$no vlogo ima bozié v prego-
VOriL

Il. del obsega izvajanja o po-
stanku in o tolmaéenju teh
obitajev, o poganskih in kricanskih,
pa tudi sosednjih vplivov. Doéim je
prvi del pretezno deskriptivnega znas
¢aja, je drugi natrpan zgodovinskih
vpraSanj in problemov, ki nudijo gras
diva za znanstveno delo Se na wved

dob.

Dobra stran te knjige je vse:
kakor, da je Sch. zbral vecidel dej-
stvenega gradiva in je je razvrstil kros
nolosko po koledarju ter obravnaval
i priprave za boZiéne praznike i obi-
¢aje o praznikih samih. S tem je izra:
bil poroéila domaéih, t. j. srbskih n
hrvaskih etnografov, folkloristov in pi-
sateljev, ki poro€ajo — posebno v po:
drobnostih — navadno za posamezna
okroZja, in jih zdruzil v celoto. Pred-
nost v zamisli dela je tudi, da je pris
tegnil — primerjaje — Se drugorodne

poroéevalce: Angleze, Cehe, Fince,
Francoze, Grke, Italijane, Madzare,
Nemce, Poljake, Rimljane, Romune,

Ruse; celo na slovensko slovstvo ni
popolnoma pozabil. Tudi to mu je
iteti v dobro, da ne porofa samo
dejanskih odnoSajev, ampak skusa
deloma tudi dognati, kako so nastali
nekateri obidaji, kakSne so wvzroéne
zveze in namere izvestnih pojavov ter
kako jih ljudstvo tolmadi, a kako pisa:
telji. — Suha dejstva in njihovo bi:
stvo si prizadeva, da lo&i od Earov:
nije in praznoverja, ki jih obdaja.

Vendar so ostale 3e nekatere vr-
zeli in nejasnosti, ki jih je treba omes
niti. Tako n. pr. se je tezavno ubras
niti — mestoma vsaj — Cuta, da gos
spod pisatelj ni popolnoma prodrl v
skrivnosti srbiCine, dasi je nedvomno,
da jo govori gladko. Tako prevaja —
da navedem en primer — str. 1. kme¢:
ki pregovor: »Sveti Mrata — sneg za
vratac tako: »Zu Sv. Mrata liegt
Schnee hinter der Tiire; pravilneje bi
se glasil prevod: »Der heil. Martin —
(bringt) Schnee vor die Tiire«; Kajt1
sneg zapade vedno zunaj hife. —
Boziéna slama (str. 96) ima svojo
¢udotyvorno mo¢ nedvomno pod do-
mnevo, da je lezalo na njej bozje de:
te, oz. da se postelje Z njo bozicku.
— Vejica od dreves in vejevja ob ce-
sti, koder gre o Telovem sprevod, ima
svojo mo¢ od blagoslova, ki je ostal
na njej od mimoidofega svetotajstva
(str. 101.). Kako so si tolmaéili car
zelenja drugi narodi in &asi, je pre-
iskovati od slu¢aja do slu€aja in ugo:-
toviti izpremembe. —

Obravnavajoé badnjak (str. 17 in
28) omenja Sch. tudi Slovence (str.
174.) in pravi, da so ga tudi oni se:
zigali pod imenom »bozZi¢« Se ok. leta
1850., a ta obiéaj je danes zatrt ali po:
zabljen. To je deloma res; imamo pa
porodila, da je bila 3e L 1885. v Pa:
zinu splodno znana navada, paliti gla-
vo (glavnjo, cok ali ¢ok), kar je isto-
vetno s pojmom »badnjak«. Tudi v
Vipavi in na Krasu so postopali kme:
tje tako (Navratil, LMS 1885, str. 161).
— PiSoé o obhodih in pesmih, navaja
kolednisko pesem in prevaja predzads
nji stih: »za kalpakom, koledo, kita
zdravca, koledo« tako: »An dem Hut
ein Straul} Zdravace (str. 151), Iz tega
sledi, da mu je nejasno, kaj pomenja
beseda »zdravace; inace bi jo bil pre-
vedel z »Bruchkraut« ali »Sanikel«
(slov. kilovnik, botan. sanicula: euro:
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paea L.). — Ker posega tudi v kla-
siéno griko in latinsko slovstvo, bi
bilo paé potrebno, da oznadi po-
men takih izrazov, posebno grikih, ki
niso splosno znani, n. pr. (str. 183).
»Eiresione« (slpeoubyy — z volno ovita
in z jesenskimi pridelki naki¢ena mla-
dika), ali »Pyanepsiac (rvavéye, t. j.
Apolonova svedanost, ki so jo obha:
jali dne 7. pyanepsija) in podobne,

NajobcutnejSe mesto je pa vpra:
Sanje slovstva. V taki monogra-
fiji ¢lovek pri€akuje tozadevno slov:
stvo precej popolno. V' Sch.covi knjigi
pa ga pogresamo dokaj. Osobito sta:
rejSe slovstvo (16. stol. in dalje) je
izlo¢eno; stari potopisi bi bili vaZni.
Pa tudi obseZnejSa dela izven srbo:
hrvatskih pisateljev bi bilo treba pri:
tegniti; tako n. pr. zaman pricakujes,
da bi se Sch. opiral na Afanasije:-
va (PoetiCeskaja vozzrenija Slavjan
na prirodu, Moskva, 1866—1869, oso-
bito tretji del), Makugeva (O Slav:
janach Malizkago grafstva v juznoj
Italii) in dr. ve¢. Niti ¢asopisov ne nas
hajamo, ki se bavijo s srbohrvatskimi
boziénimi obi¢aji, n. pr. »Globuse,
30. zv., 5t. 4 in 5, Baudouin de
Courtenay ( v Slovansky Sbornik,
1884) in dr. Cudno je, da je prezrl
pretezni del od Slovencev izhajajoce li-
terature, in to vprav najvaznejie spis
se. Uporabil je — sode€ po citatih —
tri od slovenskih pisateljev pisane
knjige: Valvasorjevo »Ehre« —
ako tega moremo smatrati slovenskim
pisateljem, — Wolfov Slovar in
Jos. Pajka »Crtice iz dulevnega
zitka Stajerskih Slovenceve; drugega
ne pozna. In vendar bi bil s pridom
uporabil razpravo Fr. Hubad a: Obi:
¢aji slovanski (v LMS, 1877, 1878,
1880 [Bozi¢ pri Srbih] in 1881). Isto:
tako »Slovanske mnarodne vraZe in
prazne vere« Ivana Navratila v
LMS (1885 do 1888, 1890, 1892, 1894,

1896); ta razprava je posebno vazna,
ker je obseino primerjalna. Ne
trdim, da je na visku, a daje mnogo
porabnih kaZipotov. V letniku 1885,
pide o dvanajsterih ali vol&jih noéeh,
in o bozi¢u (str. 150—183). — Tudi
Jos. Stare se peéa s to stranjo pro-
stonarodne kulture v: Kroaten im Ko-
nigreiche Kroatien u. Slavonien 1882.
(Posebni odtis iz: Die Vilker Osterz
reich-Ungarns, X/2, str. 125 nsl.) In
tako bi mogli navajati dalje: Kres,
Novice, VedeZ in dr.

A ‘ne samo nepopolno je slovstvo,
ampak citati so tupatam tako okrnjes
ni, da so postali brezpomembni. Sch.
podaja pa¢ seznam okrajSanih citatov
— teh del je 101 — a razen njih na-
vaja pod ¢rto nad pol stotine knjig,
ki niso zabeleZene v seznamu. — Pos
polnoma odved je citiranje lastnega
rokopisa »Volkskundliches aus dem
Plivatal«. Kaj pomaga ta citat Cita-
telju, ko nima moZnosti uporabiti ro-
kopis, torej tudi niti kontrole niti ko-
rektiva. — Ponovno navaja: Murko,
Das Grab als Tisch; soditi je, da ci-
tira po posebnem odtisu, o katerem
pa ne pove, da je priSla ta razprava na
svetlo v. Worter u. Sachen, II. 79—160.
— Pa so Se teZje styari. Na str. 204.
navaja: »Wilke, 1. c¢. 110 ff.« Pa i3&i,
kateri Wilke (Georg?) je to in iz ka-
tere njegovih razprav je vzet citat.
Vsekako oni »l. ¢« ni na mestu, ker
tega dela — kolikor se spominjam —
nikjer ve¢ ne omenja. Isto je na str.
203., kjer navaja med besedilom: »vgl
De Visser, l. c. 260«; a vdrugo tega
dela ni v knjigi. Citatelj dobi nehote
vtis, da ima pred seboj samo citiran
citat. Od d&itatelja se ne more zahts:
vati, da na podstavu takih navedb isce
razprave, ki so sluZile pisatelju kot
pomozno slovstvo, —

Zdi se, da je bilo gradivo pre-
obilno, a &as prekratek, da bi je bil pis



Kronika, referati in kritike. 207

satelj zmogel. — Vzlic tem pegam pa
jie knjiga vazna in moramo biti avs
torju iskreno hvaleZni za lepo mnoZzis
no gradiva in njegovo razvrstitev. Bos
dimo kakor ¢ebele: posluzujmo se do-
brih strani, kakor &ebele medu, ostalo
pa pustimo na strani.
Mantuani.

Zelenin  Dmitrij: Russische
(Ostslavische) Volkskunde.
(v: Grundriss der slavischen Philolo:
gie und Kulturgeschichte, herausgeg=:
ben von Reinhold Trautmann und Max
Vasmer. Berlin u. Leipzig, Walter de
Gruyter & Co. 1927).

Se pred polstoletjem smo se opis
rali z obéudovanjem na dr. Gr. Kre:
kovo »Einleitung in die slavische Lit:
teraturgeschichte«, ki nam je risala tu-
di kulturne predpogoje za razvoj slo:
vanskega slovstva. — Koliko je do-
gnalo specialno raziskavanje v zadnjih
50 letih! In koliko nmepoznanih dejstev
in stikov so ugotovile razprave v »Ar:
hiv f. slav. Philologie«, koliko sadov
je prineslo znanstvu primerjujoe po:
stopanje!

Pred nami je vaZzna knjiga ruske:
ga univ. prof. D. Zelenina, tako
po obsegu (XXVI-4424 str.), kakor —
in to Se¢ v veéji meri — po vsebini.
Avtor je poklican, nuditi nam take
razprave, 1. ker Zivi med svojimi roja:
ki, ki jih more neposredno opazovati
in pozna tudi zanesljivost porogeval:
cev in njihovih poroéil; 2. ker ima na
razpolago pripomocke v tiskani, na
Ruskem zelo obseZni, pa tudi raz-
kropljeni literaturi; 3. ker mu pomaga-
jo welike narodopisne zbirke ruskih
muzejev; 4. ker mu je dostopno tudi
slovstvo drugih narodov zaradi zna-
nja jezikov in s tem tudi njihovo nas
rodopisje in 5. ker je samostojen mis
slec in neodvisen znanstvenik, ki je
tudi sam spisal ve¢ tozadevnih znan:
stvenih razprav.

Namen in nalogo svoje knjige je
zarisal Z. jedernato in kratko v enem
samem stavku. Glavna naloga knjige
je primerjajoca analiza iz
to¢no=slovanskih plemen. V tem smislu
je tudi ragpredelil in obravnaval gras
divo. Na ¢elu kratek oris zgodovine
iztoénosslovanskega narodopisja. Sledi
uvod, utemeljujoé razdelitev iztoénih
Slovanov — na podstavu etnografskih
in dialektoloskih razlogov — v §tiri
skupine: severne in juZne Veli=
koruse, Beloruse, Ukraince. —
Nato obravnava: 1. poljedelstvo, 2. Zi:
vinorejo, ribistvo, &ebelarstvo, 3. hra:
no, 4. zivino za vprego, 3. obleko in
obutev, 6. kroj noSe in imena posa:
meznih delov, 7. nego telesa, 8, sta-
novanje (hiSo), 9. druzinsko Zivljenje
in obiéaje, 10. druzabno soZitje, 11.
obredje letnih ¢asov in 12. ljudsko ve:
ro. Za vsakim oddelkom navaja za:
devno literaturo.

Temu besedilu sledi slovar v knjis
gi rabljenih izrazov (v 30 jezikih, ods
nosno nareéjih); nato seznam podob,
katerih je med besedilom 245 (v avtos
tipijah in &rtovnicah) a 33 na peterih
tablicah iz pokredanega papirja v bars
vastem' tisku. Knjigo zakljucuje zem:
ljevid ruskih rodov in nareij.

Da Z. obvlada svoj predmet, ne
svedo¢i samo preglednost v opisovas:
nju, ampak tudi kritika predhodnega
slovstva, v kateri vCasih oznaCi svoje
stalis3ée z dvema ali tremi besedami.
Svojemu naértu ostane dosledno zvest
ter primerja obidaje vseh Stirih skus
pin, ugotavljajo¢ sli¢nosti in razli¢no=
sti. Opira se na autopsijo ali na slovs
stvo, ki je seveda preteZno rusko.
Od slovstva v drugih jezikih, kakor je
tefko (L. Niederle), hrvatsko
(M. Gavazzi), nems$ko (v. Geramb,
V. Jagié, R. F. Kaindl, V, Masikka, R.
Meringer, M. Murko, K. Rhamm —
med temi so Jagi¢ redom Hrvat, Murs



