Knjiina porofila in ocene

Adalbert RIEDEL, Die Hirtenzunft im Burgenland, Ein
Beitrag zur Geschichte des Hirtenwesens im burgenléndischen Raum, Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, herausgegeben vom burgenléndischen
Landesmuseum in Eisenstadt, Heft 28, Eisenstadt 1962 (88 strani, s predgovorom
Leopolda Schmidta).

Delee zadeva pastirske cehe na Gradiféanskem in pri tem mimogrede tudi
hrvaike kraje. V njem sta izmenoma, toda po konceptu zelo neurejeno obravna-
vana pravzaprav dva predmeta: pastirski cehi in drobei iz pastirske etnografije,
ki niso nujno povezani s cehovstvom. Pri tem je — Ze zdavnaj odmrlo — pastir-
sko cehovstvo obdelano predvsem za 17. in 18, stol, etnografski drobel pa so
zbrani za relativno novejgi ¢as,

Zakaj so — po avtorjevem mnenju vsaj v 16, stol. — nastali v teh krajih
pastirski cehi, je deloma razlofeno s kvantitativnim pomenom #vinoreje; za
razmeroma novejsi ¢as je tudi razvidno, da so bili posebno ovéarji na znadilnih
ogrskih veleposestvih zaposleni v velikem Stevilu pri enem delodajalcu, Se-
stavljali so nekako posebno drufbeno plast, ki je veljala za niZjo od kmetov, ki
pa je bila tudi sama razslojena. Zakaj pa so bili tudi vaski pastirji kot dosti
manj povezane skupine zajeti v cehe, ostaja nejasno, ¢e se ne zadovoljimo z
razlago, da so cehi pat¢ pomagali vadrievati red in disciplino. Imam vtis, da nam
je avtor pri razlagi pastirskega cehovstva — kolikor se ga je sploh loteval — ostal
dolzan nekaj pojasnil. — Uvodni ekskurz v zgodovino Zivinoreje in o napredku
ovéereje od uvoza ove merino 1773 do avstralske in juinoameriike konkurence
po sredi 19. stoletja je sicer zanimiv, vendar zelo malo pripomore k razlagi pa-
stirskega cehovstva. Prav tako je poljudni vrinek o cehovstvu nasploh prepovr-
fen, da bi dal predstavo o bistvu cehovstva, posebej pastirskega.

Redi za pastirske cehe so naiteti (zlasti Odenburg-Sopron 1627; Matters-
burg-Forchtenstein 1665, Eisenstadt 1701) in deloma so navedena njihova bese-
dila. V celoti je objavljen in prestavijen v meoderno neméfinoe Hornsteinski red
iz leta 1711, Zal zelo pomanjkliivo. Ze &e primeriamo faksimile ene stranj z av-
torjevim prepisom, se pokaZe, da so posamezne ¢rke izpuiéene, dodane ali
napak brane in da je a brez potrebe vefkrat bran kot o; predvsem pa avior
ofitno ne pozna kratic na koncu besed in bere npr. Aigenthumb nam.
Algenthumblichen benandte nam. benandten, Brued nam.
Brueder, Bruedschafft nam. Bruederschafft; zato tudi na dru-
gih mestih od nam. oder! (Ne spuitam se v vpradanje velikih zadetnic.)
Temu primerna je prestava v moderno nemiéino, ki je na nekaterih mestih ne-
smiselna ali sploh napaéna. Zgled: »da es [namre? das Gesinde] noch
nicht dienstlos wehrec je prestavljeno: swenn der Posten
noch nicht frei iste (str. 58), namesto prav: ssolange es noch
nicht stellungslos iste. Ali: sltem da einer oder mehr ob-
rihrte Articuln, undt Zéch orditnung mit [beri: nit] Noch
kamene je prestavlijeno sFerner da einer oder mehrere der
obenangefiihrten Artikelnund Zechordnung und nachher
kommendene (str. 59) namesto prav: sFerner, wenn Einer oder
Mehrere den oben angefithrten Artikeln und [d. h der]
Zunftordnung nicht nachkimen [Folge leisteten]e. Se en
kridet primer: »als wan die selben in Specie hirrinen gemel-
det undt benehmet [beri: benenet] wehrene je prestavijeno v
sin besonderen verlautbart und vernommen werdene
(str. 62), mediem ko bi bilo prav: sals ob sie [der Markt und die
Flecken] hier einzeln angefiihrt und genannt wirens.
— Opozorilo na pastirske cehe je zanimivo; da so ti cehi starejsi, kot se je doslej
domnevalo, je avtor kljub pomanjkljivostim delca gotovo puka.znl

Etnografski drobei (str. 34—44, 67—78) so navedeni deskriptivno in zani-
mivo, Gre za podrobnosti o nodi, nad&inih pladila, orodja, obifaje ipd. Upamo, da
50 ti podatki bolj zanesljivi, kot so obdelane cehovske listine. Fotografije so
dobre in zanimive.
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Zusammenfassung: Um die Entstehung der burgenlindischen Hir-
tenziinfte sphtestens um 1600 zu erweisen, sind die vom Verf. dargebrachten
Quellen klar genug. Leider ist die Hauptquelle, die Hornsteiner Ordnung von
1711 sehr mangelhaft wiedergegeben und der serkliirende Texte entspricht
stellenweise nicht dem Sinne des Originalwortlautes, Einige Beispiele sind oben
angefithrt. Die Exkurse iiber das Zunftwesen iiberhaupt und iiber die Viehzucht
im Burgenland tragen zur Erklirung des burgenliindischen Hirtenzunftwesens
kaum etwas bei. Das nur lose mit dem Zunftwesen verbundene ethnographische
Material ist interessant.

Sergij Yillan

Populus revisus, Beitriige zur Erforschung der Gegenwart, Tiibingen, Tiibin-
ger Vereinigung flir Volkskunde E. V. 1966, 187 sir. (Volksleben, 14)

Stirinajsta Stevilka revije Volksleben prinaga gradivo, ki bo zanimalo sle-
hernega entologa — predavanja in porodila profesorjev, docentov in asistentov
etnologije (Volkskunde) na zahodnonemskih univerzah, ki so jih le-ti prebrali
aprila 1966 na zborovanju v Tiibingenu. Poglavitna tema predavanj in pogovo-
rov je bilo ljudsko Zivljenje naSega ¢asa. Vse, o femer so tu razpravljali etno-
logi v razmeroma ozkem krogu, je s to publikacijo zdaj dostopno vsem, ki se
zanimajo za vlogo etnologije v danadnjem fasu in v njegovih sodobnih procesih.
Sklicatelji posvetovania — duhovni vodja je bil Herman Bausinger — so sku-
gali poudariti programski cilj tega posvetovanja e z naslovom publikacije, Ki
naj bi pomenil sRevizija etnolodkih raziskovalnih ciljev!s Zavestno so to zapisall
kot demonstracijo proti drugim, sorodnim vedam, ki rade na veliko, toda zelo
diletantsko operirajo s pojmom »ljudstvos=. Ze z naslovom samim so organizatorji
#eleli opororiti, da bi tem vedam ne moglo Skodovati, e bi moéneje upoitevale
tudi etnoloike raziskave. Narobe, tudi ta posvet je pokazal, da etnologija zaradi
raznolikosti svojih predmetov in metodolodke pestrosti lahke prinasa pomembna
dognanja v kulturi in druibenih oblikah sedanjosti in preteklosti. Sedanjosti so
pri tem namerno prisodilli prvo mesto.

Temeljni referat — sHistoriéne metode in danainja raziskovanja v eino-
logijie — je prebral Karl-S. Kramer. V njem je govornik jasno povedal, da ni
kvalitativnih razlofkov med zgodovinsko in v sedanjost usmerjeno etnologijo.
Kvetjemu so kvantitativni razlodki, pri teh pa ima etnologija sedanjosti vedje
modnost]. Naglasil je tudi metodolotko pomembnost neposrednega opazovanja in
sprafevanja pri raziskavah problemov sedanjosti; ti dve metodi primerja namred
z delom, ki se ga da opraviti z zgodovinskimi wviri in jima daje prednost, fe-
prav ju bo treba %e podrobneje obdelati, K. Kramer meni, da problematika
etnoloikih raziskav sedanjosti ni predvsem v metodi, temved v raziskovalnem
predmetu.

Omeniti moramo tudi pomanjkljivost posvetovanja in take neposredno tudi
publikacije: skoraj popolnoma je izpusteno podrodje materialne kulture. H. Bau-
singer je to pojasnil v predgovoru z izgovorom, ¢ed, da je materialna kultura
bolj doma v muzejih kot na univerzah! Po podrodjih pa lahko referate razde-
limo v tri vedje skupine.

V prvo sodijo pojavi, ki so kot tipiéni veljali v ljudski kulturi preteklih
obdobij in se nadaljujejo e v sedanji fas. Sem sodl razprava J. Kiinziga —
sLjudsko-umetniZki delei v letnih obifajihe. Zanimivi so predvsem avtorjevi
melodologki napotkl za preudevanje teh obiéajev. Govori o skupnih krasitvah v
ukviru raznih novedobnih obi¢ajev ob cerkvenih praznikih v alemanskem pro-
storu, ki pa %3¢ niso pravi obiéaj, temved le bolj pasa za ofi.

V drugi skupini so tradicionalni pojavi in oblike ljudske kulture in ljud-
skega Fivljenja, ki s0 se v sedanjem ¢asu bistveno spremenili. Referatov o tel
temi je bilo najves. I. Weber-Kellermann daje v svojem delu sModa in tradi-
cijas Siroko izbire previadujoéih zgodovinskih primerov kot demonstracijo moéi,
ki jo imata moda in tradicija v ljudskem Zivljenju. Zal pa se le obrobno do-
takne tega problema tudi v sedanjosti, ko govori o ostankih node v danainjem
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