Knjilna porodila in ocene

Glasnik Einografskog muzeja u Beogradu, 28—29, Beograd 1965/66; odgo-
vorni urednik Persida Tomié¢, urednifki odbor Borde Tefié, Jelena Arandelovié-
Lazié, Nikola Pantelié, Persida Tomié; 315 strani.

Raziskave Etnografskega muzeja v Beogradu na obmofju gornje Resave
(1960 in 1961) so se nadaljevale na obmoéju spodnje Resave (1964 in 1965), Prvi
izsledki teh raziskav so bili objavljeni v Glasniku 25 (Beograd 1862), nadalinji
pa v zadnjem letniku Glasnika in zavzemajo veéji del vsebine tega letnika. So-
delavei Etnografskega muzeja v Beogradu so si v omenjenih raziskavah priza-
devali obdelati vse prvine tamkajinje ljudske kulture, kakor se je ohranila do
danadnjih dni. — V pritujodem letniku Glasnika sta napisala poglavje o prebi-
valstvu v Resavi M. Dragki¢ in N. Pantelié¢, poglavie o Zvinoreji in o lovu in
éebelarstvu je prispevala P. Tomié, poglavije o poljedelstvu v spodnji Resavi je
napisal D. Maslovarié¢, poglavje o resavski obrti, prometu in trgovini, rudarstvu
in industriji ®. Tedi¢, poglavje o arhitekturi vaike hife in gospodarskih stavbah
v Resavi R. Hasanbegovié, poglavie o ljudski nodi v Resavi J. Arandelovié-Lazié,
poglavie o vasi, sorodstvu in drufini N. Pantelié¢, poglavie o rojstnih Segah Mili-
ca Boikovié-Matié, poglavii ¢ novoletnih #egah v Resavi in o krstnem imenu-
slavi pa P. Kostid.

Navedene spise, ki so objavljeni v skupnem razdelku, je slovenskemu poro-
éevaleu, ki ne pozna obravnavanega ozemlja, tezko neposredno vrednotiti; omeji
se lahko samo na nekaj najsplodnejih pripomb. Vsi omenjeni prispevski slonijo
na natanénejiem terenskem delu in temu ustrezno dolofajo podobo vsakokrat-
nega poglavia. Ob tem pa se zastavlja vprasanje, koliko so tukaj obdelane posa-
mezne prvine ljudske kulture (ne glede na to, kako opredeljujejo pisci ta pojem
ali nadelni okvir svojih raziskav) v zadostni medseboini povezavi in koliko niso za-
jete preved lodeno druga od druge. S tem v zvezi: v Kolikini meri pomenijo do-
sedanje obravnave Hesave bolj ali manj zaokrofeno podobo ljudske kulture in v
kolikini meri gre za nadrobnejfe podobe posameznih kulturnih prvin, ki skupaj
le steika sestavijajo podobo te vrste. In naposled: koliko so raziskave posamesz-
nih kulturnih prvin povezane z ljudmi ali z dolofenimi druibenimi skupinami,
ki s0 ustvarjale ali uporabljale te kulturne prvine. Odgovor se vsakokrat wvsi-
ljuje pogostele v slednji ko v prvi smeri, deprav so izvajanja P. Tomié in D.
Maslovariéa marsikdaj blizu usmeritvi, ki si je felimo; ne glede na to, koliko je
v tem pogledu drugod pri nas drugade. Tako sodimo, da pomenijo navedeni spisi
o Resavi precej znaéilen primer obravnav, kakrine dandanes prevladujejo v
srbski etnologiji. (Bolj ali manj enaka vpraianja se zastavljajo tudi pri podobnih
raziskavah v slovenskl etnologiji).

Drugi prispevki v tem Glasniku izviraje iz individualnih raziskav. V. Zivan-
éevié pife o izviru imena medved, J. Bjeladinovié o ljudski nodi v Redavici,
M. Barjaktarovié¢ o vpraSanju tobelij na Balkanskem polotoku, 5. Zefevié o ta-
lasonih, P. Tomi¢ pa o vezenih stihih. In B. PleSe je napisal ob sedemdesetlet-
nici M. Gavarzzija nadrobnejii élanek o njegovem delu, J. Nikolajevié in P. Z.
Petrovié pa sta objavila dodatek k bibliografiji J. Erdeljanovica.

Neumljivo je, da v takini reviji, kakor je Glasnik etnografskega muzeja v
Beogradu, manjkajo knjifne ocene. Stevilo tiskovnih pomot je neodpustljive

visoko,
Angelos Bas
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