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uporabil kot poseben motiv Longlellow v osmem spevu epa Hismatha, ¥ opom-
bah bi bilo mesia ne samo za takino tekstno zgodovino, ampak bi pri boljsi
ediciji eventualno bil naveden folklorni motiv sam in moina poglobljena inter-
pretacija motiva. Namesto tega pa najl;tlcmn v opombah tu citirane knjige skoro
izkljuéno razlage, katerih vsebina nikdar ne presega dufevnega nivoja deset-
leinega otroka: tako pri povesti sPustolovec Kiviok:, kjer je v tekstu najpreje
govora o smorskih ufehe, nakar sledi razlaga, da je tu smiZljena najbri posebna
vrsta drobnih rakceve. Takih opomb bi IEIEII’.IJ navedel S celo vrsio.

Zakljufna $tudija o indijanskih pravljicah (str. 180—181), ki jo je napisal
prevajalec sam, je beden in poveien prikaz folklore ameriskih Indijancev. Avior
zhirke bi lahko povedal tu marsikaj zanimivega in pouénega, pa je to priloznost
pusiil praktiéno neizkoriSfeno, Ob tej priliki bi med drugim lahko storil tudi
zelo korisino delo, da bi podal vsaj kratek prikaz poznavanja folklore Indi-
jancey pri Slovencih, saj pri nas poznamo indijansko folklore Fe ved kot sio
et, odkar je, leta 1837, izila Baragova knjiga Popis napad in zaderZanja Indi-
janon Polnodne Amerike, Indijanska folklora je bila pri nas tako znana, da
najdeme celo na panjskih konénicah prizore iz Zivljenja ameritkih Indijancev.?
Navedel bi lahko tudi vrsto novejsih slovenskih 3udij, ki omenjajo ali celo
obfirneje obravnavajo folkloro amerizkih Indijancey.

Kot zakljufek moremo redi, da je sam izbor tekstov sicer dober, da pa
celotna zhirka ne zadovoljuje. ¥V manjSe napake, kot je prevod imena Blackfeet
Indians s CrnokoZei, se tu ne bi spudfal. Delo samo je sicer koristen prispevek
na nafem knjifnem trgu, vendar pa predstavlja istofasno tudi zamujeno priliko,
kﬂ]er?:lli? ?.li s mi Sla:ul-.nri pri nn:'ii}: omejenih publicistifnih moZnostih v tej
obliki raje ne privoséili. Janez Stananik

Drﬂbnjﬂlkuvié Borivoje, Etnologija naroda Juogoslavije. Prvi deo. Beo-
grad 1960, Naufna knjiga, &, 261 str.

Pokojni profesor einologije na beograjski univerzi B. Drobnjakovié je za
T. Bordevidem in . Erdeljanoviéem pripravil tretji uébenik za slufatelje etno-
logije in zlasti izpopolnil Erdeljanovidevega, ki je bil za podrotje Juinih Slo-
vanov preozek. Dmtlmjﬂ.km'i(" je novi nébenik razdelil v dva dela; drugega je
namenil materialni in duhovni kulturi Jugoslovanow, tako da ohsega pricujoéi
prvi del splodno jugoslovansko etnoloiko podobo in vsebuje razvoj einoloike
znanosti pri Igu oslovanih., prebivalsivo sedanje Jugoslavije pred naselitvijo
Slovanov na aﬁ:anski pnIutnk. oris kulture Silntnnnt ¥ njihovi pradomovini,
preseljevanje Slovanov iz pradomovine v Srednje Podonavje in na Balkanski
polotok, meje, Stevilo in narodnosino sianje prebivalsiva sedanje Jugoslavije,
einifno preteklost Jugoslovanow, njihova etnifna imena. aniropolofke lasinosti,
nafine sporazumevanja in pisanje, ljudske obifaje in praznoverje.

Drobnjakovidev prvi del ufbenika etnologije jugoslovanskih narodov ima
splofni znafaj. s katerim sledi zlasti Niederlu in novejfim ruskim pisateljem
od Derzavina do Udaljeova. V ospredju obifajev pa stoji podrofje osrednje in
vzhodne Jugoslavije, se pravi pmgrufje kulturne gravitacije Beograda, tako da
stoji zahod — razen Dalmacije — v ozadju, kar je zlasti ofitno pri vrednotenju
etnoloikega dela Ljubljane, tiﬂ ni upoitevano n. pr. delo Slovenske akademije
znanosti in umeinosii 2z njenim inStitutom za slovensko narodopisje. ali «
Zagrebu, kjer je izostal klasiéni zbiratelj etnolofkega gradiva in ustanovitelj
etnografskega muzeja 5. Berger, ali v Ptuju, kjer Dnﬁmjukm'iﬁ Se vzdriuje tezo
o staroslovenskem svetiffu. Nejasno iudi izstopa iz prvega dela razlika med
kulturo starih Slovanoy v pradomovini in pa v novi. saj je gotovo zelo vaZen
vpliv. antifne kultiviranega starejfega prebivalstva na nove prifleke in pa
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splodna ljudska kultura ter kultura vigjih, zlasti fevdaliziranih slovanskih dru®-
benih plasti, ki se obravnavajo kot etnoloike prvine. Daljnoseino je n.pr.
izvajanje iz obfeslovanskega izraza gnoj, da so stari Slovani #e gnojili svoja
polja z Fivalskimi iztrebki, nejasna je omemba reke Stire na Severnem Stajer-
skem ali plemena Suzeleev na Jufnem Stajerskem. Rekonstrukeija zgmlr;it—
srcdnjE\'éEl: slovanske hife M. Garafanina in J. Kovafeviéa s Stirikapno streho
fe najmanj problematiéna, ker do danes %¢ mi nikjer dokumentirana; gibljive
istinsko dokazane hife Slovencev pri Kremsmilnsiru pa manjk,i.’jo, Podcenjujejo
se mongoloidni antropoloZki elementi, ker so upodtevani le v Povardarju, f'-l*'
nem Pomoravin in Sopluku, ne pa tudi v Srednjem Podonavju, kjer so n. pr.
v Podravju aii Pomurju mnogokje ofitni. Med simboli¢nimi #znaki manjkajo
gotove vaini mejniki. Najviije se je Drobnjakovié povzpel z obiéaji, ki jih
pojmuje za ljudski drufbeni zakon in kot takega posrefeno vzporeja z druzbeno
pomembnostjo konfesije, kjer je prifel v nasproije zlasti s krifanstvom in se
z mnjim razvijal ali tudi ohranjeval. Obifaji so predstavijeni v sestavu rodbin-
skega Fivljenja od pozdrava in rojsiva pa do poroke in pogreba ob smrti, v
sklopu domadfega Zivljenja v hidi ter pri delu za druZino, nadalje v letnih obi-
Eajilf skupaj s konfesionalnimi in kondno kot pravi osrednji ljudski obifaji,
ki vkljutujejo tudi zadroge. Posebno mesio zavzema krsina slava, zakljuéuje
pa prvi del uébenika poglavje o praznoverju z animizmom, moro, vilami in
carovniftvom. pojmovanjem o dufi in posmrinem Zivljenju, volkodlakih, vero-
vanju in bajanjih.

Drobnjakovié je imel pri pripravijanju ufbenika teiko delo zaradi razdrob-
ljenih virov in mjihove samo delne preglednosti. Zaradi tega je zajel samo
najblizje in najbolj dosegljive ter pripravil uébenik prav samo za beograjsko
univerzo, ker ni enakomerno zajel vseh podrotij Jugeslavije. Tudi so odtisi
slik slabi, nekateri celo zelo slabi in fisk je povpreden. Precejinja slabost uébe-
nika je pomanjkanje njegove kartografske opreme, ki popolnoma manjka, a je
nujno treduguﬁi;u in znansiveno dopolnilo vsakega in fako tudi visokofolskega
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ulhbeni Franjo Bad

.. Seljaéke obiteljske zadruge. L. Izvorna grada za 19.i 20, stoljeée. Publika-
cije einolofkog zavoda filozefskog fakulteta sveu&ilifta u Zagrebu. 3, 89, 43 sir.

Rodbinske zadruge so vaien vir za rodbinsko pravo, ki je etnosocioloiko ure-
jalo gospodarsivo zlasti & poljedelstvom in Zivinorejo v patriarhalnih kulturah
na vsem evropskem Jugovzhodo in z njimi tudi JuZnih Slovanov. Zaradi tega
je razumljivo, da je literatura o rodbinskih zadrugah zelo stara in Zievilna, saj
je hila zadruga in z njo povezana vprafanja pogosta naloga, s katero so univerze
v Srednji Evropi fe pred temeljnimi Studijami zlasti B. Bogigiéa dobile vpogled
v nadrobno zadrufno podobo preko jugoslovanskih visokofoleev z njibovimi
diplomskimi deli ali diseriacijami. [zmﬁﬁ?sr&dnjc-cwup&kih univerz je sledilo
tudi vsendiliffe v Zagrebu, ko je smotrno zafelo 1928 v tedanjem Einoloikem
seminarju popisovati fe¢ Zive zadruge z njihovim sestavom, Hevilom in odnosi
&lanov, imovine, gospodarjenjem, porabo, cieliwiju dela, zadruZnifkim redom itd.
Danes nadaljuje delo einolofkega seminarja einolofki zavod filozofske fakuliete
Univerze v ?A‘Frehu ki izdn&auj:em izvirnega gradiva o zadrugah 19.in 20. stoletja,
kar ga je do danes zbhral. Prvi ustrezni zvezek je uredil M. Gavazzi in obravnava
posamezne zadruge q?d Troglavom !Duvnjnk-FiliﬁEet'iEJ. v Liki (Ivéevié-Hedi-
movié), Vugjaku pri Karloveu (Veliki Lucijaniéi), Rufkoveu pri Bjelovaru (Dra-

andan) in v okolici Brfkega (v wvasi Vidovice). Raziskovalei (Fr. Nemec,

. Hetinovié-Sesulja, Vj. Jurmié. M. Mafodin, 5i. Janji€) podajajo zadruge z
imovino, se pravi s stavbami in opremo, zemljo in Zivino, gospodarjenjem,
dolZnostmi zadruZnih Clanov od starefine do tujeev, dnevni red Zivljenja
poedincev, delitev zadruge in z razlago v opombah, isko da podajajo opisi
smotrno spomenisko inventarizacijo zadrug.
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