KEnjilnn porotila in ocene

M. Maueca spis o prekmurskem preklitu in podstenju v CZN 1939, toda porabil
ga je le v stavku: >V zahodni mad?arski hidi in v stavbarstva sosednjega slo-
venskega ljudsiva je nastala iz hifne veie {madi pitvar iz slovan. pritvor,
op. V. N.) v konfnem razvoju predsobac (sir. 176). Ker je bila ta oblika hise e
vetkrat opisana — saj ima prav Toth zasluge za njeno natanénejie poznavanje
— se avior ne spuifa v njeno celotno oznacitev, ampak le na osnovi primerov,
ki jih sam pozna, poudarja nekatere njene sestavine, pri cemer je slikovno
gradivo v ospredju.

Tudi v juini madzarski higi v spodnjem Prekdonavju in v severnovzhodni
v gornjem Potisju najdemo posebno v zunanjosti lesenih hid marsikako sorodno
potezo za primerjavo z nafo panonsko hifo.

V tretjem kratkem poglavju se pisatelj le dotika pogledov na sspremembe
v stanovanjski kuliurie, na stilne prevzeme, na dudeslovne motive in zakljufuje
delo s strnjenim povzeikom o izrofilih v madZfarskem ljudskem stavbarsivu,
ki nanje navezuje naloge raziskavanja in varsiva spomenikov na fem podrodju.
Delo v take uspeli obliki ni le vzpodbuda tudi tujini, marved néinkovito pred-
stavlja madZarsko ljudsko stavbharsive vobie. Vilko Novak

Didszegi Vilmos. A samdnhit emlékei a magyar népi miiveliséghen. Bu-
dapest 1938, sir. 472,

Lepo Etevilo vefjih predmetnih in manjiih pokrajinskih monografij, ki so
jl'I:I. napisali v zadnjih letih madZarski (‘.ln::]ugi, tlnkaxnjl: xa.ll.'it"ji'ru vidino in
pohvalno prizadevanje njihove znanosti. Vsa ia dela segajo s svojimi vpradanji
tudi preko domadih mejd. Tako tudi delo V. Didszegija Spomini iamanskega
peropanja v madiarski i’judsi:i omiki, za katero se je pisatelj dolgo temeljito
priprav jul # vid nadrobnimi razpravami, kar vidimo tudi iz seznama slovsiva
o predmetu na 13 siraneh — paé dokaz, koliko so se MadZari od nekdaj ukvar-
jali z vprafanjem svojega ljudskega verovanja (poleg del pri drugih narodih
o teh 'h'p:ruﬁunji]l, seve), ki jill vere na njih prvotno domovine in etnifne so-
rodnike. Vprasanje tega verovanja pa je tesmo povezano tudi z vprafanjem
njihovega izvora, ki so ga prifeli refevati konee 18 stoletja. Zato je vprafanje
damanizma. ki je bil verska oblika prvotnega madZarsiva, bilo stalno v ospredjo
vsakrinega raziskovanja ljudske duhovne omike pri Madzarih,

Didszegi se je lotil tega pomembnega vprafanja tako 2 temeljitim pozna-
vanjem verovanja sibirskih narodov, kakor tudi 2z uspedno metodo, s kritiénim
razborom vsega dosedanjega gradiva in dognanja, konéno pa je leta zbiral sam
gradive med ljudsivom. da je dognal njega danasnje Zivljenje. Zato mn je
uspelo, da je podal tako Zive, prepritljive, z zemljevidi in slikami tIn{fm]njenn
delo, ki nas uvaja v posebnosti madZarske duhovne kulture vobfe. V prvem
krajfem delu (sir. 15—168). obravnava v irch poglavjih izvolitev Samanskega
kandidata, kako si pridobi le-ta svoje znanje in kake prevzame svoj poklic.
Y drugem deln pa nl!:&irnn prikazuje f3amansko opremo ter f3amanovo delovanje.

Tudi s splofno etnoloikega vidika je zanimivo in pomembno, da so Madzari
ohranili ﬁsng let v docela razlitnem kuliurnem nkﬂl&u ostanke svojega I‘E:rmt-
nega verovanja, ki jih veZejo z verovanjem sibirskih danadnjih narodov, Knjiga
— vsekakor zelo skromno — omogofa z ruskim in nemikim povzetkom tudi
madZaritine nevelfim vpogled v ta take svojevrsini svet in v razne oblike
njegovih ostankov v danafnji ljudski omiki, brez fesar je neumljiv tudi svet
madzarske ljudske poezije in pripovednifiva. YVilko Novak

Diémitir Sandor. Orség. Budapest 1960, sir. 169.

Zalo¥ba Gondolat izdaja vrsio manjgih, prijeine opremljenih monografij
o raznih madZarskih pokrajinah, ki so — &eprav poljudne pisane — pomembne
— za popularizacijo poznavanja ljudske omike. Pritujoto knjiZico biviega rav-
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natelja szombathelvskega muzeja. naslednika nafega Avgusta Pavla, bi moral
oznali vsak slovenski etnolog.-Saj je posvedena ozemlju, ki meji na severno
rekmurje in ki je obenem z Gocsejem na vzhodu del istega kulturnega ob-
modja. Nad skupni dolg je. da tch madzarsko-slovenskih vezi %e nismo natanko
raziskali, zato je pritujole delo ponoven klie k izveSitvi te dolinosti, ki ima
dirfi etnoloski pomen.

Orség — Strazna pokrajina — se imenuje po tem, da so v 1% stoletju na-
selili v 1o gozdno pokrajino obmejne strafarje, K tej pokrajini Stejejo tudi
Jugoslovanski vasi Cekefko vas in Sredidde, In prav za nafe etnolofko razizko-
vanje je pomembno dejstvo, da je Orség na danadnjem madzarskem ozemljn
edina taka pokrajinska enota, na kateri Zivi nekdanje prebivalstvo stalno od
zasedbe drzave sem. Prebivalstvo tvori zaradi svojih jezikovnih in koliurnih
zoadilnosti posebno etniéno skupine. Pisatelj ni pozabil poudariti v uvodnem
poglavju, da snajdemo isie poteze na slovenskem-prekmurskem {on  pravi
sszlovén-vende, sir. 18, op. V. N.) in sosednem #tajerskem ozemljue, juine in
jugovihodne meje te pokrajine pa segajo do Baranje. Pri tem se avior sklicuje
na dele Laszla hardosa (rojaka iz prekm. KriZevec) o ljudski prehrani v
Orségn (1943), ki je pondarjul to einicno enotnost tu Zivedih Madzarov s Slo-
venei in »Stajercie. Nag avior Zal le na splogno govori o tem. kako shranijo na
teh zemljepisno (1) sorodnih obmoéjih od nekdaj v blizini Ziveta ljudsiva raz-
litnega izvora, ki so med seboj pogosto obfevala, iste potezec (sir. 18). Moral
pa bi se tudi v takem poljudnem, a 5 polnim strokovnim znanjem in prijemom
napisanem delu naravno vpradati Se, ali so ta obmodja zares le zemljepisno
gorodna in ali je 1o sorodsive moglo ustvariti docela iste stavhne oblike in ostale
etniéne skupnosti na obeh straneh? Nujno bi bil moral — kot pa¢ vsi drugi
madZarski aviorji — razdiriti splofno ugotovitey o »festih stikihe med ljudstvi
na njihove einiéno mefanje, Kar je n.pr. za sosedni Gicsej Ze ugotovijeno
(gl. Slovenski etnograf XII1, 231). Pricakovali bi. da bo avior nekaj veé povedal
o tej zvezi s Slovenci v poglavijn o stavbah, kjer v besedilu pod neko sliko
naravnost pravi o neki hifng obliki, da sima prekmursko-slovensko urediteve.
Teda zadovoljuje se s splofnim stavkom, da sima tudi razve] hife v Orségu
gospodarske in xgu(lm‘il!ﬁlkc vzrokes (sir. 61). In prav o teh zgodovinskih verokih,
ki so sodelovali pri vseh pojavih njihove ljudske kuliure Iuﬁi s slovenske strani, °
bi nujno moral pisatelj spregovoriti vsaj z nekaj stavki. ki bi povedali, da ta
oblika hife paé ni bila prvoino madZarska, da jo najdemo na obfirnem slo-
vanskem ozemlju in da so jo MadZari tu in v Gicseju {5 sosednim Heiésem vred)
prevzeli od Slovenceyv. Take ngotovitve nimajo na nafi strani nikakega roman-
ticno-narodnega znadaja in pomena, marved so stvarna ugotovitev, kakrinih se
najmanj ne smejo izogibati prav etnologi nikoli in nikjer. Saj mi prav take
priznavamo madZarske prvine pri nas.

Pri raziskavanju Orséga je vidno sodeloval v iridesetih in Stirideseiih letih
tudi nad Avgust Pavel: bibliogralija v tej knjigi navaja petero takih njegovih
spisov. Pray on je vselej sivarno ugotavljal take etnifne vezi med nami, ki 2o
med histvenimi nalogami etnolofkega raziskovanja, zato smo se upraviteno dalje
ustavili pri tem vprafanju, h kaieremu tudi mi nismo mnogo prispevali, pod-
pisani pa si smem le dovoliti te pripombe, ker stalno zasledujem te skupne
prvine na obeh straneh in jih omenjam v vsaki zvezi. Upam, da se bom k njim
fe kdaj mogel obdirneje poveniti.

Vobée pa nam Dimitirjevo delo nudi gradive za tiko prepotrebno pri-
merjalno raziskovanje in je, feprav mnogo manjie, v tem vpralanju dopolnilo
Gimezijevi knjigi o Giicseju {1914). Poglavja o prehrani. gospodarsiva in nofi
so bolj poljudnega znataja. medtem ko so naselja in stavbe opisane strokovno
sivarno. Diruga polovica knjiZice je namenjena jeziku, fegam, igram, plesom,
];eq.mim, pripovedkam in pravljicam. zakliuduje jo seznam literature o pokrajini.
Za nas zelo pouéne slike so na posebnih prilogab in jih odlikuje, da mnoge
prikazujejo ljudi pri deln.
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Pisatelj je opravil sprito omenjenega sorednega dela o Goeseju star
madzarski dolg, da je predstavil vsaj v taki strnjeni obliki 1o za nas tako
mikavno sorodno defelo, Ob knjiZicah iz te vrste pa i nehote Zelimo podobnil
tudi o nafih pokrajinah in etniénih obmoé&jih. Yilko Novak

Schwedische Volkskunde. — Quellen, Forschung, Ergebnisse. — Fest-
schrift fir Sigfrid Svensson zum sechzigsten Geburistag am 1. Juni 1961, —
Stocsholm—Giteborg—Uppsala (Almgvist & Wiksell) 1961, — 511 str., 40 ilustr.,

U7 znak podtovanja i priznanja povodom 60, rodendana profesora Siglrida
Svenssona, zastupnika etnologije, napose evropske i 3vedske, na sveudilidtu u
Lundu, spremili su njegovi udenici, prijatelji i postivadi ovn spomenicu nesvaki-
dninjt:gu lika: organizirana je suradnja 22 siruénjuka ‘iz Svedske tako da je
svaki od njih pridonio sa svoga posebnog podrndja studija jedno poglavlje pa
je tako n 22 fll}j_.rlll\.'ijﬂ obradena kulturna basting Evedskoga sela. Da je ovo
djelo moglo biti ostvarens, omoguéila su u pryvom redu dva fakiora: jedno je
ved veoma temeljito i svesirano skupljena a f!lnl:rim dijelom i prondena Svedska
cinografska materija f(arhivska, muzejska, objelodanjena i neobjelodanjena),
a drugo znafajon broj Svedskih strucénjaka ove discipline, koji su svaki za
svoje podrufje stndija kompetentni specijalisti. To sve daje nazreti ved pogled
na samu odabranu hibliografiju, danu nz svake poglavlje, a (a su: Die lErfnr-
schung der schwedischen Volkskultur (G, Bergl, Der pegenwiirtige Stand der
schwedischen Volkskunde (]. Granlund), Der religions- kirchengeschichtliche
Hintergrund der schwedischen Volkskultur (H. Pleijel). Der sozialgeschichtliche
Hintergrund der schwedischen Volkskultur (]. Rosén), Kulturgrenzen und Kul-
turwege (5. (0 Jansson), Diirfer und Flursiruktoren (5. Erixon), Seziale Organi-
sation (A Eskerid), Bodenban (R. Jirlow), Viehhalinng (A. Sandklef). Plerde
(M. Szahd), Jagd (5. Lagerkrantz), Fischerei (0. Hassliif). Handwerk (B. Bengis-
son}, Handel (B.Hanssen), Banweise und Inneneinrichtung (G, v, Schoultz),
Bleidung (A. M. Nvlén), Kost (B.Egardt). Jahresfesie, Arbeiisfesie, Kalender
{].-0). Swahn), Der Fesikreis des Lebens (N.-A. Bringéus), Volksglanbe (C.-M. Ed-
sman), Mirchen wnd ‘:-agn. (A, B. Ronih) i’ Volkslied (B. R. Jansson).

Neki bi se narazmjer mogao zabiljeziti u odnosu prosiora, dana duhovnaj
kulturi (zajedno z obi¢ajima) prema prostoro, danu svim grunama materijalne
kulture (ova zauzima oiprilike dva puta vide nego prva)l. Pojave drufivenoga
enadaja, socijalne-pravoe tradicije i sL naoko su takoder zavzele malen prostor,
ali ako se uodi, da se u veliku broju poglavlja, keja obraduju n. pr. pojedine
pojave materijalne kulture, ukljufnje n prikaz i mnpoge toga, 3o je s tim
povezano kao druftvena pozadina, pravoa tradicija i slitno (kako je n. pr. na-
rofito u poglavlju o ribarstvu). razabira se, da je taj prvi dobiveni dojam varav.
A primjeina je i neka neujednadenost u natinn obradbe materije pojedinih
poglavija. Dnl!; neki antori vige informiraju o pojedinim kolinrmim dobrima
prikazujuéi djela i autore, koji su izvrdili znacajnije studije ili predradnje o
dotitnim dobrima, pa i njihove teze a i suprotna mifljenja, drugi prikazuju
koncizno sintetski veéma same finjenice, a tredéi zahvataju pojave sa nekoliko
razlitnih stajaliSia (sociologki, funkeionalno, historijski, tultllrnuagmgmhkih}.

Razumljive je, da se n ovako planiranom sumarnom prikaza Svedske eino-
grafske baftine ne moZe rafunali & tim, da bi se fitalae mogao informirati i o
takvim pojavama, koje se obitno shvadaju kao drugorazrednoge ili trederne-
rednoga znafaja n cjelini neke kulture ili o svim mnogobrojnim pojedinostima
kod razlienih kulturnih dobara. Take se tu i ne bi moglo naéi nefto n. pr. o ele-
mentarnim (rjedim) pletaékim i tkalac¢kim tehnikama i spravama, ili nista
o uzvicima za dozivanje i tjeranje domaédih Zivetinja, ili o zootehnifkim po-
magalima, ili o negdainjim oblicima drvenih brava, ili o terminima naimanja
slugu. pastira i sl. — unaiof tome, 3o su inafe takvi pojavi u vedskoj etnologiji
veé dobro, pate neki i svestrano, potankoe obradeni (u objelodanjenim studijoma
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