Knjidna porotila in ocene

adnosno neki u obradbi Evedskoga etnolodkog atlasa S. Erixona) i sirufénjacima
prislupni. Ali bi se obronuto ofekivalo, da ée se ovdje prema sveobuhvatnom
napisu izdanja nadi Citave stranice pa i poglavlja o nekim osnovnim elementima
tradicijske kulture Svedske, a izostala su — na Stetu cjeline djela. Tako tu
nema poglavlja o muzici i muzickim instrumentima, ni o plesovima, ni o sred-
stvima transporta (osim sporadiénoga spomena u kojoj vezi), da se ne navodi
1. !.)r. nedostatak odsjecka sa makar sumarnom orijentacijom o vrlo znafajnim
oblicima Zkrinja, njihovoj proizvodnji i majstorima (a ima i vrlo korisna pred-
radnja o njima medu izs:f];njimu Nordiska Museei, nespomenuta u literaturi
Enilﬂ\'lju o gradevinama i njihovu unutraSnjem uredaju) — onako oiprilike,
cako je to krajnje sadeto ali ipak dobro informativnoe ovdje uéinjeno n. pr. za
drvene kalendare i druge neke elemente.

Vrlo je korisno, 8to su za zorniji prikaz nekih pojava dane i kartografske
obradbe, graflikoni ili tabele (u svemu neko 8 karata uz tekst), dok se to ne bi
moglo kazati za ostale ilustracije ove knjige. kojih preostaje tek manji broj,
pa tako n. pr. nema nijedne slike u puglm'{ju o nodnjama, jedna sama u pariiji
o obitajima itd. To je s tim veca Zieia, $io je djelo namijenjeno stranim inie-
resentima, kojima dalja Evedska literatura. napose s obilnom ilustracijskom

radom, nije svagda na dohvain. A i jedan sivarni indeks zacijelo bi knjizi
ohro dodan.

Najznafajniji prilog u ovom veoma potrebnom djelu &ini prvih pet po-
Elin‘lja — # to su sinteze najiirih cria, safete a pune sadrZaja, iznofenih pro-

lema, rch.h:nih i merijefenih suprotnosti razlitnih {eza, prr*.ipckti.\'u u dalji
razvo] Avedskih einografskih i etnolofkih nastojanja. Veé zbog samih ovi
|I:Il=;:|at'|ja — da se ne reda ovdje sve neosporno pozitivie n svim ostalim dije-
ovima knjige (o uza to i njezina veé tradicijska Svedska uzorna oprema) —
ova bi spomenica zasluZnom Svedskom einologu 5. Svenssonu imala svoje puno

opravdanje. M. Gavazzi

Giovanni Tuecei, Contributo allo studio del rombo. Esiratio dalla Rivista
di etnografiac (VEI—IX: 1954—1955), Napoli 1955; 16 sirani.

Revija, kjer je #iudijan iz&la, je eno izmed treh osrednjih italijanskih
etnografskih gla.sill po vojski (zLares:e — urednik P. Toschi, =11 folklorec —
ur. K. Coreo, :Rivista di efnmografin: — ur. G. Tueci). Pisee, urednik revije, se
je potrudil in zbral vrsto prifevanj o pripravi, ki je v italijanski strokovni
;itr.'rnluri znana pod imenom sromboc (Ir. rhombe, angl. bull-roarer, nem.
Schwirrholz). Navadno je to deifica, na enem koneu preluknjana; &ée skozi
luknjico pretakned motvoz in dedfico zavriif, bo zafela mofno brneti. Med
kulturnimi narodi, kjer se je taka priprava fe ohranila, je danes le fe¢ na-
vadna otrofka igrata. Nasprotno pa ima med {ako imenovanimi primitivnimi
ljudstvi ozke zveze s predsinavnim sveiom, kar se kaZe ne samo v pripovedno-
mitiénem izrodilu, ampak tudi v Segah, v obredju ob verskih in socialnih in-
stitucijah. Tucei nam opife veé italijanskih oblik >romba< in jih nekaj tudi
aze v podobi, obenem pa nagteje razna poimenovanja za to pripravo med
juZnimi i severnimi ltalijami. O adivu iz Furlanije in iz Istre se nam
samo ob sebi zastavlja vprafanje, Jcafu je s tem med Slovenci. lerefno se pri
nas fe nih&e ni spoprijel s to snovjo. Dr.Z Kumrova je namenila Ze ne ro-
jenemu fasopisn :Narodno stvaralasivos razpravico, ki mi jo je ljubeznivo
azala v rokopisu: Sestero otrofkih primitivnih instrumentov iz Slovenije.

a zadnjem mestu, pod 5t 6, obravnava »binkatc ($lajersko ime) in fe dve
drugi varianii naprave, ki tipolodko ustreza srombue. Problem sam pa vabi,
da bi se ga kdo lotil kompleksno, ne samo z glashene plati, in tako., da bi
vzel v pretres med drugim tudi priprave, ki jih na zahodnoslovenskih tleh
imenujemo scurloc (prim. pri Tucciju ssurlac), sbrgleze, svrtdvkac in podobno.
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