Knjilna poredila in occene
Boio Skerlj, Antropologija i einologija. Biblioteka Etnoloikog drusiva
Jugoslavije [.. Beograd 1959, 39 sir., 8

Avior je o témi predaval na prvem posvetovanju EinoloSkega drufiva
Jugoslavije v Osijeku meseca oktobra 1958, Aktualoim izvajanjem je sledila
Fivahna cllis'i:llsija, Do izmenjave mnenj je priflo tudi na“diskusijskem vefern
o tem l:r:;qulu. ki ga je o aniziral Antropolofki inZtitut univerze v Ljub-
ljani. Upoftevajol te pripombe, je prof. Skerlj izoblikoval predavanje v pri-
fujofo razpravico, ki jo je v srbskohrvaiski jezik prevedel doktor Petar
Yiahovié, izdalo pa EI}] kot prvi zvezek svoje biblioteke.

Uvodoma goveri prispevek o pojmovanju antropologije doma in v svein:
pri nas sodi antropologija k biclofkim znanostim (fizi¢na ali somatska antro-
pologija) v nasproiju s socio-kulturno antropologijo (etnologijo). V Franciji.
Anofi}h ZDA in drugod pa pomeni antropologija celotno vedo o dloveku, ker
je le-ita psihofiziéna celota. Nafe pojmovanje in razlofevanje med antropo-
ogijo kot znanostjo o éloveikem telesu po eni strani in etnologijo kot vedo
o ljudski kulturi v najiirfem pomenu po drugi strani, je parvzaprav posle-
dica dualistitne filozofije o Elovelkem telesu in poschej ustvarjeni dufi, kar
je zonafilne za nemiko in avstrijske antropoloike Solo v dobi rastofega
imperializma. 5 tako razdelitvijo je oteikofen ftudij o &loveku kot o celoti
Razprava ima predvsem namen poudariti potrebo po sodelovanju med obema
vedama, tako pri Studiju (v Ljubljani se antropologija in cinologija 8¢ vedne
obravnavala lofeno na dveh fakultetah) kakor pri refevanju vsakodnewnih
problemov, v praksi.

Avior pregledno razpravlja o delovnih podrodjih antropologije in opo-
zarjo na probleme, ki so skupni obema vedama (antropologiji in einologiji).
Ti se zadenjajo pri prenfevanju prirodnih zakonitosti evolucije ¢loveka
(med drugim faktor izolacije: prentevanje Fivljenja v izoliranih podrogjih,
eografskih anckumenah; endogamija) in se zgosie pri raziskovanju socio-
culiurnih fakiorjev élovedkega razvoja: élovek — il}ruilmlm hitje, njegovo
delo za pridebivanje materialnih dobrin, uporaba in odnos do teh dobrin
(stamovanje, prehrana, noSa), ki so razlifne po posameznih kulturno-etno-
logkih obmoéjih (pri nas alpsko, panonsko. mediteransko). Ce bi hoteli teme-
ljito preiskati n. pr. prehrano neke pokrajine, bi moralo biti to kolektivno
delo etnologov. aniropologoy in zdravnikoy- Tu se pojavijo vprafanja sestavin
prehrane (kvalitativona in kvantitativoa lakota), priprava jedil, pestrost jedil-
nika, higiena prehrane, obredoa prehrana in razni  tabuoji {svinina{ ter
splofini odnos ljudi do lastne prehrane (vrednotenje), vpliv prehrane na
organizem (beljenje = svinjsko masijo; beljenje z oljem: golfavost itd.).
Podobne kompleksna-kot raziskovanje prehrane so todi druga podroéja.

Ko je wiemeljil stitne wéke med obema vedama, pove avior fe nekaj
misli o Studijskem programu antropologije in etnologije. Ta naj bi vedi
povezoval in alr‘mgugil Atudentom obvladanje najnujnejfe problematike in
osnovnih delovnih metod sorodne vede, Danics Pavart

Milovan Gavazzi, Sudbina stare slavenske badtine kod JuZnih Slavena.
Biblioteka Einolotkog druftva Jugoslavije 2. Beograd 1959, 41 str., 8%

Razprava, ki je posvefena Kazimirzn Mmrﬁsk{-mu. obravnava usodo
raznih pojavov in oblik iz Zivljenja prvotnih Slovanov, kakrino so v sto-
letjih razvoja doZivele pri juinih Slovanih, Gre za relikte s podrofja mate-
rialne kulture (i so poleg leksikalnih elementor ohranjeni v najveéji meri).
socialne in duhovne, Zaradi preglednosti je avior staroslovansko dediftino,
ki jo je ugntovil v ljudski kuliuri jufnih Slovanov, razdelil ¥ nekaj skupin:
i. elementi iz te dediftine so vidni pri vedini juinih Slovanov: predenje in
tkanje — v mnafinu in nomenklaturi (motak, predeno, motovilo, fisnica);
gradnja lesenih stavb (zopet v tehniki in terminologiji), prometna sredsiva
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(Bolni deblaki — monoksili, sani); poljedelsko orodje, zlasti plug. V drus-
benem Zivijenju je nesporna 3Im'u|15ﬂu dediftinag zadruga, sspregas, ples
kolo, v obi¢ajih pa zaZiganje poletnega kresa, barvanje pirhov, kult pred-
nikov v obitajib ckoli zimskega solsticija; 2. staroslovanske dediiine, ki se
je chranila samo pri nekaterih skupinah juZnih Slovanov: jarma za dve
Zivinfeti hkrati, ki ga poznajo vsi Slovani (:slovanski jaremc) in za kaierega
je goloveo, da 5o ga juZni Slovani prinesli 5 seboj s severa, dinarsko podrodje
v celoti ne pozna, Stoitaste preslica (kozelj) se uporablja samo na (severo)
zahodnem in na vzhodnem ozemlju juinih Slovanov, Svatbeni venec je udo-
maten le v Liki, Podravini, Slavoniji; 3. posamezni elementi iz stare dediféine
nﬂ.sf.upa.ju osamljeno, Nekaj vasi v Liki (Politelj, Divoselo) pozna oz. je v
bliznji preteklosti poznalo preproste smudi, ki s svojim nazivom srivee do-
kazujcjo, da so dediffina s severa. lzvor blodkih smunéi fe ni jasen, vendar
meni avior, da naziv zanje ne izvira iz jezika starih Slovanov. [V svoji
dokiorski diseriaciji pa je dr.B.Orel prifel do povsem drugih ugotovitev.)
— ¥V poslednjem pugiﬂ'rju razpravlja Eisec o vzrokih, zaradi kaierih so se
posamezni pojavi iz stare domovine ohranili tako. kot so pokazala gornja
izvajanja. To so storile zgodovinske (srefanje dveh kultur itd), geografske,
klimatske, ekologke in druge prilike. Razpravici je dodan seznam literature
in izérpen poveetek v angleffini.
Danica Zevart

Einolofki pregled 1. Beograd 1959,

S precejinjo zamudo je izfel pryvi letnik glasila Einolofkega drudiva
Jugoslavije, katerega potirebo so &lani mofno naglagali na svojih posveto-
vanjih, :ﬂiuﬂli v Banja Luki Junija 1959, Doslej je izhajale ved etnolofkih
publikacij, ki so prikazovale delavnost posameznih mmzejev in ustunov, o
so bile preteZno regionalnega” znafaja. Nove ustanovljeni Einolofki pregled
pa puuul[ur'u, da bo obravnaval najfirfo einolofko problematiko juinih Slo-
vanov in Balkanskega poloioka. Povezoval bo domade in tuje strokevnjake,
ki preufujejo te probleme in jih hkrati seznanjal s polozajem te vede v
svetu. Za zdaj bo Eiﬂﬂtﬂf-lii pregled izhajal v eni knjigi leino.

L dvema prispevkoma pridujolega Einolodkega pregleda smo se okvirno
seznanili #¢ na strokovnih posvetovanjih, kjer sta nam bila posredovana v
obliki referatov (Bratonié., Filipoviél. Tu sia objavljena v boly izdelam
obliki in z wvso potrebno dokumeniacijo. Branimir Bratani¢ razpravlja o
Einolofkem atlasu Jugoslavije, ki je osrednja kolektivna naloga jugoslo-
vanskih etnologov. [z kronolofkega pregleda etnolofkih in lingvistinih
atlasov v sveiu sledi, da smo v iem pogledu med zadnjimi v Evropi. Kot
ilustrativno gradivo k posameznim razpravam so bile sicer fe izdelane razne
karte, EtnoloZki seminar v Zagrebu je zadel tudi s sistematiénim kartogra-
firanjem etnografskih pojavov — vse te izkuinje bodo za bodofe delo ko-
risine — vendar je realizacija Einolodkega ailasa Jngoslavije teZavna naloga,
tako po obscinosti in dolgotrajnosti dela kakor tndi zaradi finanénega in
kadrovskega vprafanja. Avior razpravlija o raznih problemih v zvezi z
atlasom: namen in moZnosti atlasa, vsebina in ohseg, viri in konfno organi-
zacija dela. Ta poslednja izvajanja predofujeje nckak okvirni nalrt za
izvedbo nafega Etnolofkega atlasa.

Milenko Filipovié je zbral dokaj gradiva o temi >Bakarno ili mjedeno
gumno:. Ta toponim je pogosten v srednjih in ju#nih Eokra:jinuh Jugoslayije.
sGumno: ne pomeni samo mesta. kjer vede #ito. ampak nasploh prosior, kjer
80 u-flmvljnjo razna dela: obdelava rudnin (naziv sbakarno:. >mjedenoe —
med!), lonéarskih izdelkov — lorej va¥na gospodarska opravila, v katera so
po nekdanjem verovanju posegale madnaravne sile. Od tod predstova. da
s¢ na gonmnn zbirajo favovnice. Razfirjeno je izrofilo. da segajo Srbi do
‘bakarnog gumnas, ki pa topografsko ni opredeljeno, Nepojasnjeno ostane
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