Knjitna porotila in ocene

(Bolni deblaki — monoksili, sani); poljedelsko orodje, zlasti plug. V drus-
benem Zivijenju je nesporna 3Im'u|15ﬂu dediftinag zadruga, sspregas, ples
kolo, v obi¢ajih pa zaZiganje poletnega kresa, barvanje pirhov, kult pred-
nikov v obitajib ckoli zimskega solsticija; 2. staroslovanske dediiine, ki se
je chranila samo pri nekaterih skupinah juZnih Slovanov: jarma za dve
Zivinfeti hkrati, ki ga poznajo vsi Slovani (:slovanski jaremc) in za kaierega
je goloveo, da 5o ga juZni Slovani prinesli 5 seboj s severa, dinarsko podrodje
v celoti ne pozna, Stoitaste preslica (kozelj) se uporablja samo na (severo)
zahodnem in na vzhodnem ozemlju juinih Slovanov, Svatbeni venec je udo-
maten le v Liki, Podravini, Slavoniji; 3. posamezni elementi iz stare dediféine
nﬂ.sf.upa.ju osamljeno, Nekaj vasi v Liki (Politelj, Divoselo) pozna oz. je v
bliznji preteklosti poznalo preproste smudi, ki s svojim nazivom srivee do-
kazujcjo, da so dediffina s severa. lzvor blodkih smunéi fe ni jasen, vendar
meni avior, da naziv zanje ne izvira iz jezika starih Slovanov. [V svoji
dokiorski diseriaciji pa je dr.B.Orel prifel do povsem drugih ugotovitev.)
— ¥V poslednjem pugiﬂ'rju razpravlja Eisec o vzrokih, zaradi kaierih so se
posamezni pojavi iz stare domovine ohranili tako. kot so pokazala gornja
izvajanja. To so storile zgodovinske (srefanje dveh kultur itd), geografske,
klimatske, ekologke in druge prilike. Razpravici je dodan seznam literature
in izérpen poveetek v angleffini.
Danica Zevart

Einolofki pregled 1. Beograd 1959,

S precejinjo zamudo je izfel pryvi letnik glasila Einolofkega drudiva
Jugoslavije, katerega potirebo so &lani mofno naglagali na svojih posveto-
vanjih, :ﬂiuﬂli v Banja Luki Junija 1959, Doslej je izhajale ved etnolofkih
publikacij, ki so prikazovale delavnost posameznih mmzejev in ustunov, o
so bile preteZno regionalnega” znafaja. Nove ustanovljeni Einolofki pregled
pa puuul[ur'u, da bo obravnaval najfirfo einolofko problematiko juinih Slo-
vanov in Balkanskega poloioka. Povezoval bo domade in tuje strokevnjake,
ki preufujejo te probleme in jih hkrati seznanjal s polozajem te vede v
svetu. Za zdaj bo Eiﬂﬂtﬂf-lii pregled izhajal v eni knjigi leino.

L dvema prispevkoma pridujolega Einolodkega pregleda smo se okvirno
seznanili #¢ na strokovnih posvetovanjih, kjer sta nam bila posredovana v
obliki referatov (Bratonié., Filipoviél. Tu sia objavljena v boly izdelam
obliki in z wvso potrebno dokumeniacijo. Branimir Bratani¢ razpravlja o
Einolofkem atlasu Jugoslavije, ki je osrednja kolektivna naloga jugoslo-
vanskih etnologov. [z kronolofkega pregleda etnolofkih in lingvistinih
atlasov v sveiu sledi, da smo v iem pogledu med zadnjimi v Evropi. Kot
ilustrativno gradivo k posameznim razpravam so bile sicer fe izdelane razne
karte, EtnoloZki seminar v Zagrebu je zadel tudi s sistematiénim kartogra-
firanjem etnografskih pojavov — vse te izkuinje bodo za bodofe delo ko-
risine — vendar je realizacija Einolodkega ailasa Jngoslavije teZavna naloga,
tako po obscinosti in dolgotrajnosti dela kakor tndi zaradi finanénega in
kadrovskega vprafanja. Avior razpravlija o raznih problemih v zvezi z
atlasom: namen in moZnosti atlasa, vsebina in ohseg, viri in konfno organi-
zacija dela. Ta poslednja izvajanja predofujeje nckak okvirni nalrt za
izvedbo nafega Etnolofkega atlasa.

Milenko Filipovié je zbral dokaj gradiva o temi >Bakarno ili mjedeno
gumno:. Ta toponim je pogosten v srednjih in ju#nih Eokra:jinuh Jugoslayije.
sGumno: ne pomeni samo mesta. kjer vede #ito. ampak nasploh prosior, kjer
80 u-flmvljnjo razna dela: obdelava rudnin (naziv sbakarno:. >mjedenoe —
med!), lonéarskih izdelkov — lorej va¥na gospodarska opravila, v katera so
po nekdanjem verovanju posegale madnaravne sile. Od tod predstova. da
s¢ na gonmnn zbirajo favovnice. Razfirjeno je izrofilo. da segajo Srbi do
‘bakarnog gumnas, ki pa topografsko ni opredeljeno, Nepojasnjeno ostane
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vpradanje, ali so izrofila o sbakarnom gumnu: in predstave o zbiranju
tarovnic na njem nasiale na balkanskih tleh in so jih juZni Slovani preveeli
od staroseleev, ali pa so jih prinesli s seboj iz prvotnega bivalidfa., Avior
pripominja. da v indeksu Stitha Thompsona sbakarno gumno: ni registrirano.

Prispevek ﬂuvuu& Trifunoskega o Cincarih v Owlepoljski kotlini je
antropogeografskega znacaja. Govori o Cincarih (oz. Vlahih ali Aromunih),
ki so se uvrstili med stalne prebivalee te kotline (poleg Makedoncev, Turkow
in drugih), ko zaradi spremenjenih razmer niso mogli ved vedrievati pastir-
skega nomadskega Fivljenja. balkanske oz prve svelovne vojne so s
s svojimi Eredami svobodne premikali tja do Egejskega morja lodj maja do
srede okiobra se bili po planinah Pljafkavici, Belasnici, Osogovskih planinah.
prezimovali pa so v kotlinah in dolinah rek)., poslej pa so spremenjene
drzavne meje, izseljevanje Turkow in drugi dogodki to onemogoéili. Zadeli
s0 s Za stalno naseljevaij: 41 % se jih je ustalilo v letih 1912—1918, 54 % Ea
od leta 1945 do dancs. Oprijeli so se poljedelstva (gre jim baje prav tako
dobro od rok kot tam Zivedim Makedoncem., ki Ze stoletja obdelujejo
#emljo), stacionarne Zivinoreje, izdelujejo preproge, torbe itd. Cincari v
Ovéepoljski kotlini so ohranili svoje etni¢ne tradicije (obi¢aji, nofa, jezik),
ki pa Ze éakajo raziskovalea.

Tadeusz Malinowski priobfuje arheolofko razpravo o zgodnjesrednje-
veikih slovanskih posodah za prafenje Zita. Gre za znaéilen inventar poljskih
in vzhodnonemikih najdidc: velike pillw: posode, navadno pravokoine oblike,
Sporna je njihova funkeija: ostanki ognjisé, priprava za pecenje testa, sprav-
ljanje Zita, izpiranje itd. Najverjeinejfa se zcﬁ razlaga K. Moszviskega, ki
je na osnovi etnografskih analogij iz Jugoslavije dokazoval, da so v teh
posodah &istili in praZili Zito, in to zlasti nezrelo Zito pred mletjem.

Poleg obravnavanih razprav prinaga L leinik Etnolofkega pregleda Ze
dva nckrologa: Kazimirz Moszviski (M. Gavazzi) in Ludvik Kuba (Irena

Janadkovi-Knihova) ter ved kojiFnih poroéil in ocen. Dinnics Yevark

Ethnographica. Moravské Museum Brono. Einografické tisky. Ridi Ludvik
Kunz. Rodéenka L. 1959 (1960), sir. 308

Ceikoslovaiki muzejski strokovnjaki so pod vodsivom Ludvika Kunza
osnovali s prvim leinikom Ethnographic zeld zanimive in pomembno mu-
zejska puhﬁkacija. Njen namen je prikazovati v objavljenih razpravah
globlje znansivene zveze na podrodjun etnografije, obravnavati razna l;:'-Ipu.'u-
fanja ljudske kulture v zgodovini ljudsiev, podpirati mednarodno sodelo-
vanje etnografskih znanstvenikov in poudariti osnovno vlogo ljndstevy v
zgodovini druZbe in pri gradiivi novega in boljfega druZbenega reda.

: Prvi letnik zbornika je razdeljen na sedem sistematifne urejenih po-

avi]-
. lgrm poglavje ima ved krajSih jedrnatih razpravie, ki jih bogati obilen
in lep slikovni material. V teh razpravah nas aviorji seznanjajo s specialnimi
primerki materialne kulture iz raznih muzejev v srednji in vzhodni Evropi
{sedmograiki turbinski mlini, nﬂpnlmnnke-fl:ipxiikﬂ in turike rute, rofne
statve za pasove v Berlinskem muzeju, fantovski okras na klobuku — del
moike nofe v PodluZju, ljudska plasiika v muzeju v Poznanju itd).

Drugo poglavje obsega krajse flanke o vprafanju muzejev na prostem,

rodilo 1. konference muzejcev-einografov v CSR in élanek o raziskovanju
in dokumentiranju ljudskega plesa v Etnogralskem muzeju v Torunju.

Y iretjem poglaviu slede instrukiivni ¢lanki o etnografskih muzejskih
zhirkah, muzn'soii Ekodljiveih-insekiih, muzejskem razstavnem inventarju
za cksotitne eksponate v Leipzitkem muozeju in o problemu razstavljanja
ljudskih ohifajev. ¥
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