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muzeju v Ljubljani in drugim muzejem primernih sredstev in moZnosti, da
zbrano gradive obdelajo in prii‘lmvijn za tisk. Ker gre v nafih primerih za
kompleksne ckspedicije: v dolofene okolife, bi bil vsak objavljeni zvezek
sGradivas lahko 2e neprimerno bogaiejsi od katere si bodi 2goraj omenjenih
ali njima podobiih publikacij. Predolge odlafanje zapisom ne bo v prid,

ne omenim Skode, ki jo zaradi sedaj teiko dostopnega, fe ne celo nedo-
stopnega gradiva trpi Etm’lij mnogih einolofkih problemov pri nas.
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Dirugi del 5. letnika (1959) tega zajeinega zbornika navezuje v glavnem
na delovni sestanek o srudarskem narodopisjuc (Bergmannsvolkskunde), ki
so ga imeli v oktobrn 1938 v Dresdenu. Sestanek bi bil s svojimi relerati
vreden podrobnejSega pretresa tudi pri nas, kjer se ¥e pojavljajo glasovi
o poirebi sdelavskee, sindustrijskec i pod. einologije. Uvodna precizacijo
Fr. Sicbra (Die bergmiinnische Lebenswelt als Forschungsgegenstand der
Volkskunde, 257—242) nam lahko prihrani mnogo neplodnega tipanja v tej
smeri. :Die Lebenswelt ciner Arbeitsgruppes, pravi Fr.Siebert uvodoma,
versprichi dann ein ergiebiges Objeki volkskundlicher Untersuchung zu
werden, wenn von der Arbeil her nichi nur die Stellong der Gruppe im
Wirischafis- und Gesellschafisgefiige bestimmt wird., sonderm wenn von
Arbeitserfahrangen und Arheitserlebnissen her auch die kullurellen Schip-
fungen der Gruppe gepriigt oder zum wenigsien getiint werden. Fehlen solche
vom Erlebnis der hr]]-:i:!il genfihrie kulturellen Grappenschipfungen, steht
die Gruppe zwar jeder soziographischen Untersuchung offen, fiir die Volks-
kunde jedoch. deren Bemilhungen om den Begriff der Volkskultur kreisen
isie verwirklicht sich in der Vergangenheit weithin in spezifischen Formen),
ist sic kein rechtes Objeki.: Ul;utavljunje, ali in koliko je moderno indu-
strijsko in posebej fe nafe delavstvo Ze skulturno aktivnoe v Siebrovem
smislu, je sivar raziskavanj, ki se jih pri nas menda % nihfe ni lotil. Zna-
gilno je vsekakor, da se prispevki v zborniku, nanizani okoli teme :delav-
skega narodopisjac, kar po vrsti ukvarjajo z raziskovanjem preieklosti:
V.Huda (Praga), Organisationen des Kutienberger Bergvolkes vom 14, bis
16. Jahrhundert (243—2%4) — H. Wilsdorf (Freiberg)., Arbeit und Arbeitsgeriit
im siichsischen Erzberghau des 16, Jahrhunderts (255—300) — Ester Plickovd
iBratislava), Der Klopfturm. Ein Beitrag zum bergminnischen Arbeits-
brauchtum (301—306) — 5. Kube (Dresden), Hausen, Wohnen und Siedeln der
Bergleute im  siichsischen Erzgebirge und seinem Vorland (307—332) —
K. 5chwarz (Berlin), Grubenname und Ber nnsfrimmigkeit (333—349) —
W. Vogel (Dresden), Die Bergbauallegorie Johannes Mathesius (350—360)
— ¥.Karbusicky (Pragal. Zur Eniwicklung des ischechischen nund slowa-
kischen Bergmannsliedes (361—377). Navede? sem obravnavane téme, ker nas
opozarjajo na podrofje, ki pri nas nujno faka etnolofke obdelave, predvsem
na gorenjsko-rovtarsko fuZinarsivo in Zelezarsive. Le preradi pozabljamo,
da so bili — kakor drugod. tako tudi pri nas — fufinarski in Zelezarski
delavei tudi konec srednjega in zafetek novega veka snaprednic element,
onilna sila pri ustvarjanjn dobrinega dela ljudske kuliure predbarofne in

rofne dobe, zlasti dramatike, in da je kmefko prebivalstve mnogo nji-
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hovih kulturnih dobrin sprejemalo. hranilo in chranilo, ko je starosvetno
fuZinarstvo in Zelezarstvo Ze odmiralo in odmrie. Na to sem opozoril Ze
svojéas (SEt 11, 1938, sir. ) in prav bi bilo, da bi to zgodovinsko podroéje
nafe ljudske kulture nadle sveje raziskovalee! — V naslednjem razdelku
zbornika (Mitieilungen und Berichte) bi opozoril na prispevek V. Pletke
(Brno), Zur Methodik der Arbeiterlied-Forschung (391—412). Izredno bogat
je bibliografski del (Biicherschau), ki prinasa einografsko bibliografijo Bol-
arije 1944—1958 izpod peresa H. Vakarelskega, in H. Uklrichove nemiko
ibliografijo za podrofja Sitte und Brauch, Volksschauspiel, Recht und Ge-
sellschaft iz let 1956—1959. Kakor zmerom so0 nad vse korisine zelo Ztevilne
ocene (Besprechungen, 473—-540).

Prvi del 6. leinika (1960) je posvedfen Wilhelmu Fraengerju, etnografu in
umeinosinemu  zgodovinarju, za njegove T0-letnico. Fraengerjeve ime je
tesno povezano z nastankom Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde kakor tudi
¢ slavnim Jahrbuch fiir historische Volkskunde, v figar pryvem leinikn (1929)
je zapisal umetnosini zgodovinar Fraenger tele znacilnee besede: »sMir scheint
das Thema Bosch und Bruegel eine der wesentlichsten Aufgaben der

- historischen Volkskunde zu sein. Denn wie in einer Bilder-Enzvklopiidie sind
in den Werken dieser beiden Maler die volkstiimlichen Glaubensvorsiellungen
und biuerlichen Lebensformen ihrer Zeit gesammelt. Was die Moralitiiten
Boschs und Genrebilder Pieter Bruegels aus der Welt der biiuerlichen Sitten.
Briiuche, Trachten spiegeln, ist ein volkstiimliches Vermichinis, das die
Wissenschaft noch lange nichi erschipfend ausgewertet hat...« 5 tem je
programatifno oznalil pomen svoje Zivljenjske naloge. Umeinosina zgodovina
in einologija sta omogofili Fraengerju epohalne izsledke. Za nas je nepre-
cenljive vafnosti njegovo raziskovanje slikovnic (Materialien zur Friih-
geschichie des Nenrnppiner Bilderbogens, Deutsche Vorlagen zu russizchen
Volkshilderbogen des 18. Jahrhunderts), ki mimo njega ne more noben nad
raziskovalec panjskih konénic. Konéno velja — mutatis mutandis, & si parva
licet componere magnis — za nafe panjske kolnice isto, kar je Fraenger
oznanil za Bruegla in Boscha. Zaio se bo moral tudi pri nas najii umetnosini
zgodovinar, ki se jih bo lotil s tenkim etnolofkim futom! Tu morata umei-
nosina zgodovina in einologija hoditi tesno vitric. — Namen zbornika je
narekoval prispevke, ki obravnavajo vefidel etnografsko zanimive umet-
nosino-zgodovinske teme. Med njimi omenjam zelo pouéno razpravo, H. Weid-
haasa (Weimar), Maske und Fassade (11—32), ki duhovito vefe etnoloiki
predmet (masko) z arhitekiuro, dalje B. Wildhaberja (Basel), Zum Symbolge-
halt und zur lkonographie des Eies (77—84) ki spravlja na svetlo doslej malo
n{mieuc posebnosti (velikono®nega) pirha v preteklosii, ter P. G. Bogatyreva
(Moskva), Der slowakische Volksheld JanoZik in Volksdichiung und bildender
Volkskunst (105-—126), majhno mojsirovino svoje vrsie. Drogi E_rinfbevki osta-
jajo izven okvira zbornika, tako nekateri iz etnokoreografije (F. Hoerburger)
in etnomuzikologije (L. Kunz), a niso zato nit manj zanimivi. — Poroéil in
ocen v tem deln ni, ker jim je odrejence mesio v vsakoleinem drogem delu

zhornika.
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