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takvih sluajeva, koje ni najbolje poznavanje narodnoga Zivota i obifajeva ragor-
ske Dalmacije nasih vremena ne moZe vise sada izvesti ma &isto upravo zato,
§to se Lovritev tekst mole tumaliti jednako vjercjatno i ovako i onake — t. .
mora s¢ dopusliti, da je ispravno uzeti njegove rijedi i doslovno, kao prikaz
tadaSnjega starij stanja nekoga pojava, makar je¢ u nase vrijeme drukdije.
Tako n. pr. kada govori o sasvim malim kolibicama, kojih se Morlaci sjedaju,
da su se na_ kolima vozile (neko Sl-ak ina prije); 10 nije nemoguée (bex
obzira na dalje Lovriteve reﬂ&sg; o tome Skita 1. dr.), i li:o ée prije trebati
misliti na pastirske pokretne kolibice, koje se pomifu na plazovima kako je bilo
sve do nafh dana upravo po dinarskim krajevima.

Osim gornjih (i drugib jod, manje vide sitnijih) omasaka potkralo se i par
takvih u imenima topogralskim — uio Peruéa miesto Peruca (str. 30, 31,
premda je u originalu Peruchia) pa Cista mjesto Cista (str. 10%
drugo su dva sela Cista kod Bribera).

Ovim su izdanjem dobili i Lovrié i Fortis novi osvieleni publicitet, pate
Lovritevo djelo dozivijava ovdje na kraju knjige i drugi prikaz o svom autoru
(ur prijafnji u =Zbormku za nar. Zivot i obitaje juZnih Slavena:, knj. XXVIIL., od
dra. Marijana Stojkovita). Steta je moida, 3o ovdje nije iz radnje Stojkovideve
prenesen pa i popunjen stvarni andeks uwz Lovriéevo djelo, koji i olaksao upo-
trebu. A na omotnom bi se histu zacijelo bolje doimala reproducirana karta dijela
Dalmacije iz Fortisova djela na latinskom jeziku (kakva je uz francusko izdanje
toga djela) nego upravo na talijanskom. | napis tu na omotu u prvi &as zavod
neupudene kao da se radi o Lovridevim biljeskama o svom Htu po Dalmaciji.

ilovan Gavazzi

MILENKO S, FILIPOVIC: NESRODMIGKA | PREDVOJENA ZADRUGA,
Beograd, 1945, str. 63 (cir.)

Delo vsebuje dve docela samosiojni razpravi, ki sta pa po svojem zna-
faju tako i, da ju je avior zdruiil = skupnim uvodom o ftipih hisne
radruge vo in z zakljulmim povzelkom svopli dognanj. V uvodu ugotavija
F. da dosedanje obdirno gradivo o zadrugah pri jufmh Slovanih ni upostevalo
notranjih odnosov v zadrugi, zato zapisovalel dn raziskovalei skoraj niso nibi
omenili ali pa so napatno razlagali oba tipa zadruge, ki sta predmet r. razprav.
V glavnem na osnovi lasinega gradiva, szpopolnjenega s podatki v predmetni
literaturi, opisuje nato avior obe vrsti zadrug in ju skusa razloditi. V prvi Studiji
sMesrodnitka zadrugae (sir. 8—30) kate na osnovi gradiva, da je fa tip zadruge
sestavljen iz razliénih drufin, ki niso v krvmem sorodstvu v najoijem smislu;
ponekod so nastale take zadruge na osnovi pobratimstva. Sledi obSiren pregled
te vrsie zadrug po geograisko-kulturmih enotah pri Hrvatih in Srbih, pn éemer
avior raziskuje tudi odnos avsirijske driavne oblasti do zadruge v Voini krajini
in civilni Hrvatski, dri. zakonika v Srbiji itd. Konino ugotavija, da je ta wvrsta
zadruge znana tudi Bolgarom in Albancem. Filipoviéevi dzsledki glede raziska-
vane vrste zadrug so, da so zadruge med nesorodniki nastajale in se ohranje-
vale zaradi gmotnih potreb in koristi in da so Zive zlasti v predelih in peno-
dah Zive kotomizacije. Druibeni cinitelj, ki je omogofal nastanek in ohranitev
tako sorodniske kakor nesorodniske zadruge na Balkanu, pa je bil tudi v ljudstvu
izredmo Zivi duh vzajemnosti. Razpravo zakljuluje F. s podatki o umeini zadrugi
pri zﬁodujih germanskih narodih.

slededi Studiji Predvojena zadruga sli razdvojicas (37—58) prikazuje F.
tip zadruge, slonete na docela w osnovi, katere &lani Zive stalno
lodeni v raznih, celo oddaljenih ijah. Po F. tega tipa ne smemo imeti
za fazo v procesu razpadanja zadruge, marved je to posebna vrsta, nastala kot
posledica  gospodarskega pomanjkanja v podrodjih patriarhalne kulture in na-
turalnega gospodarsiva. V zakljutnem poglavju postavlja avior nas i dosedanji
oznaki za novo: zadruga je vstanova ljudskega Zivljenja, s na vza-
jemnosti dela {in to po nadelu racije in delitve dela) in na skupnosti inie-
resow, vse pa raradi olajSanja Zivijenja.
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Razprava je vaZen doprinos k razjasnitvi pomembne ustanove v ljudski dru-
hﬂ:irhllm-ri. ne le z domafega, marved tudi s Sirfega primerjalno-etnograiskega
gledista, Vilko Movak

DVE ZEIRKI MAKEDONSKIH LJUDSKIH PESMI

sMarod-ot je 'sekogalen (— velfen) i velik pevecs Te besede Konstantina
Miladinova, prvega izdajatelija makedonskih ljudskih pesmi. veliajo v polni meri
e danes. Da, prav za prav danes prihajajo do izraza lepie kakor kdaj koli
prej v zgodovini tega najmlajiera juinoslovanskega naroda. MNi nakljuie, da
sta v kratkem Casu po osvoboditvi iz8li pri Driavni zaloibi Makedoniie 7e dve
zhirki ljudskih pesmi, ena celo v dveh izdajah.

V rokah imam drugo izdajo antologije pod naslovom »Zbirka na ma-
kedonski narodni pesnir, Skopje. 1947 (220 strani). Urednik BlaZe
Kt_:- neski je pesmi izbral iz raznih tefko dostopnih knjifnih ali perioditnih
objav. ¥V uvodu je lepo podirtal pomen objavljanja usine pesnifke dedi3ine, ki
naj hi po svoje podpria rast makedonske literature in knjiZnera jerika. Zhirka
je poljndna; narekovale =20 jo ‘danaZnje makedonzke kuliurne razmere. =Mi
potrebujemo v prvi vrsti poljudne izdaje, &m ved in &m prejls pravi Koneski,
ki v folklornih zbirkah po pravici vidi sredstvo tako za zbliZanje ljudskih mno-
?ic z nado sodobno knjigo kakor za &rjenje knjifnega jezika. Temu primerno
je besedilo zhirke prirejeno, narefne posebnosti pa so odpadle ali so vsaj omi-
ljene, Za teksti je slovarfek manj znanih besedi. Urednik tofi, da prva izdaja
sploh mi hila ocenjena v tisku, {ako da se je ra pripravo druge izdaje mogel
opreti samo na lastni kritifni ful. Obema ijzdajama pa je skupna naslednja
osnovna tefnja: da se v pesniSki perspektivi prikaZe zgodovinska pot make.
donskega ljudstva in na tej podlagi osebno Fivijenje makedonskega Coveka. Na
zalethku najdemo. pesmi, ki =0 v motivni zvezi s sufenjstvom: nato sledi wvel
ciklov drugih pesmi — mitidnih, lubezenskih, Zaljivih itd., vse do najmovejiih,
ki so nastale med osvobodilnim bojem. Lepo je konino. da tudi v tei poljudni
rzdapn uredmk m pozabil naglasiti potrebe po rnanstvem izdaji: »Ze zdaj moramo
misliti na popolno znansiveno izdajo ljudske literarne dediifine z wsem, kar
j¢ potrebno v ta famen.«

lzredno zanmimiva pa je druga zbirka: :Makedonski narodndi pesnis,
Skopje, 1943 (276 strani in #45 pesmi); uredil Vasil 11joski Po svojem
nasianku predstavija novost, ki jo je treba pozdrawviti in bi jo kazalo posnemati.
V jufnoslovanski folkloristitni praksi kaj fakepa nismo poznali in menda tudi
drugod ni nekaj vsakdanjega. Posebne ekipe zapisovaleev, ki jih je nalaié or.
ganiziralo makedonsko Minisirsivo za prosvelo, so zaslilevale zbrane pevee
na dveh folklornih festivalih v Bitolju d4n Stipu 11. okiobra 1947 in verjeino
nekaj dni prej in pozneje. Zapisovalei so zapisovali vse, kar so moghi futi od
peveev, ki so se zgrnili na oba festivala iz vseh kotitkov Makedonije. Ker so
natisnjene vse rapisane pesmi — ne gléde na to, & so bile ¥e kdaj prej objav-
liene ali pa &e se v knjigi sami velkrat ponavljajo kot wvariante — nam zhirka
lepo kaje, katere pesmi so %ive in se danes pojd, ohenem pa, katere pesmi
s0 najbolj razdirjene po raznih okrajih. Pokrajinsko wrejeno gradivo je lepo pre-
gledno, V. okviru meznih krajev so pesmi razvritene inko, da na prvem
mestu prihajajo lirine: delovne, obredne, zgodovinske, socialne, druzinske, osebne,
humoristitne; sledijo epifno.iritne, prav redke pa so epifne. Ker je urednik
pat mislil na to, da bi knjiga rabila tudi kot priroénik za preufevanie ljudske
pesmi v Zolah, se je pri razvrstitvi gradiva drial vinéga nafria za pouk make-
don3dine na gimnaziji. Taki ureditvi bi mogli nasprolovati, vendar se mi to 2di
nenmestne, ker je prav za prav vsaka surediteve neko utesnjevanje, in prakticni
vidiki s0 konfno prav tako upodtevanja vredni kakor strokovno-nafelni ali drugi.
Zhirka ni nikaka anfologija, a vendar moremo pritrditi uredniku, ko pravi:
#V nekem pogledu pa je gradivo te zbirke vendarle izbor: pesmi so bile zapi-



