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Razprava je vaZen doprinos k razjasnitvi pomembne ustanove v ljudski dru-
hﬂ:irhllm-ri. ne le z domafega, marved tudi s Sirfega primerjalno-etnograiskega
gledista, Vilko Movak

DVE ZEIRKI MAKEDONSKIH LJUDSKIH PESMI

sMarod-ot je 'sekogalen (— velfen) i velik pevecs Te besede Konstantina
Miladinova, prvega izdajatelija makedonskih ljudskih pesmi. veliajo v polni meri
e danes. Da, prav za prav danes prihajajo do izraza lepie kakor kdaj koli
prej v zgodovini tega najmlajiera juinoslovanskega naroda. MNi nakljuie, da
sta v kratkem Casu po osvoboditvi iz8li pri Driavni zaloibi Makedoniie 7e dve
zhirki ljudskih pesmi, ena celo v dveh izdajah.

V rokah imam drugo izdajo antologije pod naslovom »Zbirka na ma-
kedonski narodni pesnir, Skopje. 1947 (220 strani). Urednik BlaZe
Kt_:- neski je pesmi izbral iz raznih tefko dostopnih knjifnih ali perioditnih
objav. ¥V uvodu je lepo podirtal pomen objavljanja usine pesnifke dedi3ine, ki
naj hi po svoje podpria rast makedonske literature in knjiZnera jerika. Zhirka
je poljndna; narekovale =20 jo ‘danaZnje makedonzke kuliurne razmere. =Mi
potrebujemo v prvi vrsti poljudne izdaje, &m ved in &m prejls pravi Koneski,
ki v folklornih zbirkah po pravici vidi sredstvo tako za zbliZanje ljudskih mno-
?ic z nado sodobno knjigo kakor za &rjenje knjifnega jezika. Temu primerno
je besedilo zhirke prirejeno, narefne posebnosti pa so odpadle ali so vsaj omi-
ljene, Za teksti je slovarfek manj znanih besedi. Urednik tofi, da prva izdaja
sploh mi hila ocenjena v tisku, {ako da se je ra pripravo druge izdaje mogel
opreti samo na lastni kritifni ful. Obema ijzdajama pa je skupna naslednja
osnovna tefnja: da se v pesniSki perspektivi prikaZe zgodovinska pot make.
donskega ljudstva in na tej podlagi osebno Fivijenje makedonskega Coveka. Na
zalethku najdemo. pesmi, ki =0 v motivni zvezi s sufenjstvom: nato sledi wvel
ciklov drugih pesmi — mitidnih, lubezenskih, Zaljivih itd., vse do najmovejiih,
ki so nastale med osvobodilnim bojem. Lepo je konino. da tudi v tei poljudni
rzdapn uredmk m pozabil naglasiti potrebe po rnanstvem izdaji: »Ze zdaj moramo
misliti na popolno znansiveno izdajo ljudske literarne dediifine z wsem, kar
j¢ potrebno v ta famen.«

lzredno zanmimiva pa je druga zbirka: :Makedonski narodndi pesnis,
Skopje, 1943 (276 strani in #45 pesmi); uredil Vasil 11joski Po svojem
nasianku predstavija novost, ki jo je treba pozdrawviti in bi jo kazalo posnemati.
V jufnoslovanski folkloristitni praksi kaj fakepa nismo poznali in menda tudi
drugod ni nekaj vsakdanjega. Posebne ekipe zapisovaleev, ki jih je nalaié or.
ganiziralo makedonsko Minisirsivo za prosvelo, so zaslilevale zbrane pevee
na dveh folklornih festivalih v Bitolju d4n Stipu 11. okiobra 1947 in verjeino
nekaj dni prej in pozneje. Zapisovalei so zapisovali vse, kar so moghi futi od
peveev, ki so se zgrnili na oba festivala iz vseh kotitkov Makedonije. Ker so
natisnjene vse rapisane pesmi — ne gléde na to, & so bile ¥e kdaj prej objav-
liene ali pa &e se v knjigi sami velkrat ponavljajo kot wvariante — nam zhirka
lepo kaje, katere pesmi so %ive in se danes pojd, ohenem pa, katere pesmi
s0 najbolj razdirjene po raznih okrajih. Pokrajinsko wrejeno gradivo je lepo pre-
gledno, V. okviru meznih krajev so pesmi razvritene inko, da na prvem
mestu prihajajo lirine: delovne, obredne, zgodovinske, socialne, druzinske, osebne,
humoristitne; sledijo epifno.iritne, prav redke pa so epifne. Ker je urednik
pat mislil na to, da bi knjiga rabila tudi kot priroénik za preufevanie ljudske
pesmi v Zolah, se je pri razvrstitvi gradiva drial vinéga nafria za pouk make-
don3dine na gimnaziji. Taki ureditvi bi mogli nasprolovati, vendar se mi to 2di
nenmestne, ker je prav za prav vsaka surediteve neko utesnjevanje, in prakticni
vidiki s0 konfno prav tako upodtevanja vredni kakor strokovno-nafelni ali drugi.
Zhirka ni nikaka anfologija, a vendar moremo pritrditi uredniku, ko pravi:
#V nekem pogledu pa je gradivo te zbirke vendarle izbor: pesmi so bile zapi-
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sane od najboljsih danainjih ljudskih pevcev; najbolisi pevei pa z redkimi izj
mami pojd tudi najlepse pesmi, Ceprav pri izbiri svojega reperioarja dajo w:{'
na lepoto melodije kakor na lepoto teksta« Skoda, da nam urednitko pojasnilo
ni¢ ne pove, & je bilo poskrbljeno in kako je bilo puskrhlq.mu 7a rapisovanje
melodij. Tudi bi Uovek Zelel vedeti, ¢ se posamezne pesmi v zhirkah poid ali
samo recitirajo, in katere pesmi so zapisane po narekovanju. Podoba danadnjega
#ivljenja pesmi bi bila jasnejfa, ko bi bila pri imenih pevcev navedena fudi
niliova starost, pri imenih zapisovalcey pa puklm. pri oboiih pogrefamo $tevilke
pesmi. V jezikovnem pogledn — po priznanju samega urednika — zbirka ne more
rabiti kot povsem zanesliiv prirofnik za ¥tudij posameznih makedonskih govorov,
mnogi zapisovalci so bili namrel brez potrebnega znanja in priprav za to tefko
delo. Khuh viemu pa podobne pomanikliivosti nikakor ne morejo odvzeti zhirki
e zgoraj poudarjene wvrednosti, da namref utira nova pota glede nafina
rhiranja gradiva. Ob razmeroma visoki nakladi — 10,000 primerkow — in pri-
kupni obliki ni treba biti ravno prerck, da vidimo, da je zbirki zagotovijen uspeh.

Ob bogatem pesenrskem gradivu obeh makedonskih zbirk se Slovenec tu in
tamm kar nehote spmnm na svoje domafe liudske pesmi. -Popital Stojan hela
Boianas (Koneski, 104) ie kaj sorodna Streklievi sSestra zasirupi hratas (SNP 1,
156—8): =lanko le. hanko ubava« (Koneski, 31} je kakor nala -Deklica vojak-
{SNP [, 56): »Irniknala jabolknica= (Koneski, 11) vsaj od dale¢ spominia na
nafo o »Zariki in Sondici< (SNP 1. 71—2); neveslo iz Hioskega pesmi &L 152
doleti podobna usoda kakor slovensko nesrefno nevesto Bredo; v pesmi »Rufo
le, Rufn, mlada nevestos (Komeski, 142) pa slifimo zamorfevo vpralanie Leni
Vidi: »Zakaj nisi vef tako lepa kakor prva letals To je seveda komaj nekaj
oriloZnostnih paberkov; sistematifna primerjava hi dala vse drugaino Zetev.
MNaj omenimo samo Ze pesmico »Prela baba tri vretenas (Koneski. 158). kier na-
stopa protepat »Peda tovek. lakot bradae: ta, Valjavéev kajkavski Pedenj-Clovek
{Nar. pripoviedke, Zagreh, 1858, sir. 180 sl)) in Nazorjev primorski Pedalimunia-
Lakotbrade (Utva zlatokrila, 1916) nam dokaruiejo, da je Levstik v svoji znani
ofrodki pesmici emega in istega junaka razdvoiil.

Toda Sc ena misel me obhaja ob prebiranju makedonskih ljudskih pesmi
v izvirniku: zakaj so fe fako slabo zastopane v razkoimem zbormiku -Make-
donska poezifac (Liubliana, 18, SKZ; wredil in uvod nanisal Fran
Petri; prwedme g0 samo &tiri pesmi iz aniologije B. Koneskega). V uvodu je
urednik najprej pravilno postavil ljudsko pesem v takle Sirok okvir: propad
srednjeveike makedonske kulturne tradicije — stoletia turske okupacije — cerkev
v mnajtefjih okoliGinah hrani knjifni zaklad, ustvarien od 0. do 14. sioletia.
sLjudski ustvarjalni genij si je mogel najti svoj izhod samo v maradnih pesmih,
ki so ostale dolga stoletia edino makedonsko literarno bogastvo.. Kasneje pa
pisec uvoda nekako porablja na ljudsko pesem. Pri bratih Miladinovih n. pr. nié
ne omenja njunega folklornega zhirateljskeza dela, ki je privedlo do izdaje make-
donskih ljudskih pesmi v Zagrebu leta 1861, (To je eden najpomembneiih zhor-
nikov svoje vrste ne samo pri Makedoncih, ampak sploh v zgodovini jufnoslo-
vanske folkloristike; poler Vukovih zbornikov je ta eden med redkimi, ki so Fe
v preteklem stoletju doZiveli drugo izdajo — sredi 9-ih let v Sofiji. Posebej
opozarjam, da je makedonske ljudske pesmi iz zhirke bratov Miladinovih prevajal
v slovenifino #e Stefan Kocjan&ié, pa so njegovi prevodi oblefali pozablieni med
ostalino.) Le ik pred zakijudkom uvodnega eseja se urednik spomni, da »pregled
makedonske poezije ne hi bil popoln, & se ne bhi vsaj befno orrlic na ljudsko
pesem, »zlasti tudi zato, ker je dajala najvefjo podporo nastanku umeine poerijes.
Ne tem ne drugim tehinim urednikowim besedam trenutno nimam kaj dodati,
le izhor — &eviléno in kvalitelno predibak — mi daje slufiti, da tu tifi nekaj
drugega, globljega: pomanjkanje pravega odnosa do ljudske poezije, kar pa ni
nadilng samo za urednika =Makedonske poezijes, ampak za velik del slovenskih
znanstvenih in literarmih delavcev. Prevajalec — Cton Zupaniié — pri tem seveda
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ne more biti prizadet. Da je on sam izhiral, kaj prevesti, verjetno ne bi bil Zel
mhi_'m lg}jdh eﬁ:mumiu gmﬁun'h izlivow, l:g:-r je n. pr. nﬂednji (Koneski,
siran .

Mi prela gora ni tkala,

sa zima bolna leiala,

kako mi dojde Gjurgjovden,

sama se gora oblekla

g* vo zelena dolama,

a2 vo zeleno kadife.

Toda o stvari bi bilo vredno spregovoriti drugje in obSirneje. Le z javnim
razpravljanjem o wvpradanjih naZe folklore bomo namred razlistii to in ono,
kar mam je danes nejasno. Milko Matitetov

MILENKO S. FILIPOVIC: GALIPOLJSKI SRBI. Beograd ‘1046, str. 124 (cir)

Iz moravske Srbije so se verjetno v 17. stol. preselili na Galipoliski polotok
Srbi, ki s0 se v vasi Karadia réili, v Bajramifu pa so se ohranili. bhal-
kanskih wojnah so se prifeli vracati v domovino in so se po prvi svelovni vojni
docela elili v makedonsko mestece Pehfevo. Avior je preiskal nith poreklo
in preteklost, oznatil mjih naredje, ki je resavsko-moravsko, ter po njih pripove-
dovanju opisal gospodarsive, hifo, nofo, drufbeno Zvijenje, obifaje, verovanja
ﬂllip-o!icw v prehodni domowini; zapisal je nekaj pesmi i pripovedk, oznaGil
pesmi in plese. Delo, ki je tudi skromno ilustrirano, je izredno zasluino in vaino
za srbsko eimografijo. Nam pa je et opomin, da bi s podoboimi prikazi
morali rediti podatke o Slovencih v Benediji, Porabju, na Koro3kem, ki so naj-
bolj izpostavijeni hitri spremembi svojega Zivijenja. Vilko MNowvak

MUZEJl 8T. 1 — 1048, BEOGRAD

Tako je naslov novemu hnng::gskmu tasopisu ra muzeolofko-konservatorska
vpradanja, ki ga ureja Eo-zthm urednitki odbor in ki je lami (1943) iz3la njegova
prva Eevilka. Clanke, ki jih prinafajo =Muzeji« na 151 siraneh, moremo glede
na njih vsebino deliti v vel skupin. V prvo skupino spadajo Sanki, ki ved
ali manj z nalelnega polititno-ideolotkega vidika posegajo v sodobno proble-
matiko muzejev in galerij v nadi driavi, v drugo skupino bi uvrstili anke s
podrofja spomenidkega varstva, tretjo skupino bi imenovali etnogralsko-folklor-
no, {feirto arheolosko, peto umeinostno-zgodovinsko, festa obravmava delo mu-
zejev ifd. Skratka: 1. Stevilka »Muzejeve se nam ]I:ud»sla.viia s danki z raz-
kifnih podro&j. MNujno se nam wvsiljuje vpradanje, ali je pravilno, da je ured-
nitki odhor odmeril Casopisu fako Sirok delokrog, mnogo Sirfi, kot ga napo-
veduje podnaslov &asopisa, in dalje, ali bo &asopis kos Stevilnim raznovrstmm
nalogam, ki mu jih nalaga fa obseini delokrog. Praksa bo najbolie pokazala
pot novemu Easopisu. In ma tej poti, ki maj bi sla zgolj v smeri reievanja mu-
zeolofko-konservatorskih vga&m] v danadnjem &asu in ki naj bi dlorej bila
v soglasju s podnaslovom dasopisa, Zelimo =Muzejem« &m vel uspeha!

. UredniStvo nadega fasopiza veZe dolinost, da porofa predvsem o etnograisko-
iolklornih razpravah. O le-teh sodimo, da bi mjih objava bila primerneja v
posebnem Casopisu za etnografijo in folkloro, Dr. Bor. Drobnjakovié,
ravnatelj Einograiskega muzeja v Beogradu, je napisal pregled srbske
etnografijeod Yuka Karadiifa dodanes Na ta pregled Se posebej
opozarjamo slovenske etnografe in folkloriste, dobro bo sluzil tudi sludateljem
etnograisko-etnolodke stolice na nadi univerzi pri 3tudiju srbske etnografije in
folklore. Naslednja et fska razprava obravmava spepeljares, ki so se
Er':d_ll}m ni leti bavili s pruizm-dn‘m pepela po gozdovih na Hrvatskem, v
osni in Srbiji. Avior te razprave, dr. M. 5. Filipovié, je odliden poznavalec
gradiva s tega podrofja. Razprava mora tudi nas zanimati, saj navaja avior med
»pepeljari+ tudi Slovence. Poslednji &anek iz fe skupine je pregled proudevania
folklore v ZS5R, napisal ga je znami sovjeiski folkloristik P, Bogatyrev,



