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ne more biti prizadet. Da je on sam izhiral, kaj prevesti, verjetno ne bi bil Zel
mhi_'m lg}jdh eﬁ:mumiu gmﬁun'h izlivow, l:g:-r je n. pr. nﬂednji (Koneski,
siran .

Mi prela gora ni tkala,

sa zima bolna leiala,

kako mi dojde Gjurgjovden,

sama se gora oblekla

g* vo zelena dolama,

a2 vo zeleno kadife.

Toda o stvari bi bilo vredno spregovoriti drugje in obSirneje. Le z javnim
razpravljanjem o wvpradanjih naZe folklore bomo namred razlistii to in ono,
kar mam je danes nejasno. Milko Matitetov

MILENKO S. FILIPOVIC: GALIPOLJSKI SRBI. Beograd ‘1046, str. 124 (cir)

Iz moravske Srbije so se verjetno v 17. stol. preselili na Galipoliski polotok
Srbi, ki s0 se v vasi Karadia réili, v Bajramifu pa so se ohranili. bhal-
kanskih wojnah so se prifeli vracati v domovino in so se po prvi svelovni vojni
docela elili v makedonsko mestece Pehfevo. Avior je preiskal nith poreklo
in preteklost, oznatil mjih naredje, ki je resavsko-moravsko, ter po njih pripove-
dovanju opisal gospodarsive, hifo, nofo, drufbeno Zvijenje, obifaje, verovanja
ﬂllip-o!icw v prehodni domowini; zapisal je nekaj pesmi i pripovedk, oznaGil
pesmi in plese. Delo, ki je tudi skromno ilustrirano, je izredno zasluino in vaino
za srbsko eimografijo. Nam pa je et opomin, da bi s podoboimi prikazi
morali rediti podatke o Slovencih v Benediji, Porabju, na Koro3kem, ki so naj-
bolj izpostavijeni hitri spremembi svojega Zivijenja. Vilko MNowvak

MUZEJl 8T. 1 — 1048, BEOGRAD

Tako je naslov novemu hnng::gskmu tasopisu ra muzeolofko-konservatorska
vpradanja, ki ga ureja Eo-zthm urednitki odbor in ki je lami (1943) iz3la njegova
prva Eevilka. Clanke, ki jih prinafajo =Muzeji« na 151 siraneh, moremo glede
na njih vsebino deliti v vel skupin. V prvo skupino spadajo Sanki, ki ved
ali manj z nalelnega polititno-ideolotkega vidika posegajo v sodobno proble-
matiko muzejev in galerij v nadi driavi, v drugo skupino bi uvrstili anke s
podrofja spomenidkega varstva, tretjo skupino bi imenovali etnogralsko-folklor-
no, {feirto arheolosko, peto umeinostno-zgodovinsko, festa obravmava delo mu-
zejev ifd. Skratka: 1. Stevilka »Muzejeve se nam ]I:ud»sla.viia s danki z raz-
kifnih podro&j. MNujno se nam wvsiljuje vpradanje, ali je pravilno, da je ured-
nitki odhor odmeril Casopisu fako Sirok delokrog, mnogo Sirfi, kot ga napo-
veduje podnaslov &asopisa, in dalje, ali bo &asopis kos Stevilnim raznovrstmm
nalogam, ki mu jih nalaga fa obseini delokrog. Praksa bo najbolie pokazala
pot novemu Easopisu. In ma tej poti, ki maj bi sla zgolj v smeri reievanja mu-
zeolofko-konservatorskih vga&m] v danadnjem &asu in ki naj bi dlorej bila
v soglasju s podnaslovom dasopisa, Zelimo =Muzejem« &m vel uspeha!

. UredniStvo nadega fasopiza veZe dolinost, da porofa predvsem o etnograisko-
iolklornih razpravah. O le-teh sodimo, da bi mjih objava bila primerneja v
posebnem Casopisu za etnografijo in folkloro, Dr. Bor. Drobnjakovié,
ravnatelj Einograiskega muzeja v Beogradu, je napisal pregled srbske
etnografijeod Yuka Karadiifa dodanes Na ta pregled Se posebej
opozarjamo slovenske etnografe in folkloriste, dobro bo sluzil tudi sludateljem
etnograisko-etnolodke stolice na nadi univerzi pri 3tudiju srbske etnografije in
folklore. Naslednja et fska razprava obravmava spepeljares, ki so se
Er':d_ll}m ni leti bavili s pruizm-dn‘m pepela po gozdovih na Hrvatskem, v
osni in Srbiji. Avior te razprave, dr. M. 5. Filipovié, je odliden poznavalec
gradiva s tega podrofja. Razprava mora tudi nas zanimati, saj navaja avior med
»pepeljari+ tudi Slovence. Poslednji &anek iz fe skupine je pregled proudevania
folklore v ZS5R, napisal ga je znami sovjeiski folkloristik P, Bogatyrev,



