
M. S. Vlahović, B. Radović, Nošnje Srbije u Etnografskom muzeju u Beo­
gradu. Za ložba »Jugos lav i j a« , B e o g r a d 1954. 

Akvare l i sl ikarja-etnografa Nikole Arsenovića , ki je živel in delal v prejš­
njem stoletju, so v Etnografskem muzeju v Beogradu, ena izmed zelo dragocenih 
zbirk. Dvakra t d ragocen ih : p rv ič , ker so iz dobe , kateri tako zelo pr imanjkuje 
barvnega s l ikovnega gradiva in drugič zato, ker so risane verno p o originalu, 
tako glede barve , k ro ja in blaga. Arsenov ić , ki je b i l izučen krojač , je svoje 
slikarsko znanje spretno združil z obr tnim, kar se vidi p redvsem pri zelo na­
tančnem risanju kroja te ali one obleke. 

Sedemnajst akvarelov, med katerimi zas ledimo žensko in moško nošo iz 
raznih krajev v okol ic i Beograda, Pirota, Niša, L e s k o v c a itd., d o v o l j prepr ič l j ivo 
govor i o veliki vrednosti in vse hvale vredni pr izadevnost i E M v Beogradu, da 
j e akvarele p o originalu objavi l v tako lepi publ ikac i j i . 

Medtem k o nas seznanjata avtorja na začetku z ž ivl jenjem slikarja Nikole 
Arsenovića , pa je na k o n c u dodan še skop opis vsake i zmed upodobl jen ih noš. 

Mari ja Jagodic 

M. Vlahović, P. Milosavljević, Seoski nadgrobni spomenici u Srbiji. Za­
ložba »Jugos lav i ja« , Beograd 1956. 

Iz uvoda ravnatelja V lahov ića ugo tov imo , da so do k o n c a 15. stoletja, do 
p ropada srbskih držav, pokopava l i vladarje in viš je p lemstvo v kamnit ih za­
boj ih , p o d o b n i h r imskim sarkofagom. Spomenik i so bil i tudi do dva metra 
visoki . Sčasoma pa so te zamenjali manjši spomeniki z znači lno upodob i tv i jo 
moške glave na vrhu. Zan imivo je . pravi dalje ravnatel j V l a h o v i ć , da se po jav i 
zlasti v Šumadij i in už ičk ih krajih vsakih sto ali ce lo petdeset let nova vrsta 
nagrobnih spomenikov . V vsem tem o b d o b j u p a se seveda spreminjata material 
in vsebinsko pr ikazovanje . Kakor ugotavl ja P. Mi losavl jev ićeva v naslednjem, 
nekako u v o d nada l ju jočem pr ispevku, je mali del spomenikov , ki je bil do sedaj 
odkrit , presenetil raz iskovalce s svo jo vel ič ino, f iguralnimi predstavami in sce­
nami ter p redvsem z boga to in raznovrs tno ornament iko. 

Razmeroma skromnemu splošnemu u v o d u slede na 24 pr i logah fotograf i je 
srbskih nagrobnih spomenikov iz raznih krajev Srbije. Mari ja Jagodic 

Dvije antologije narodnih pripovijedaka: Mi lo rad Panić-Surep , A n t o l o g i j a 
srpskih narodnih p r ipovedaka , izd. Nolit , Beograd 1957. — Voj is lav Đur i ć , 
Srpskohrvatske bajke, antologija , izd. Narodna prosvjeta, Sarajevo 1957. 

U A n d e r s o n o v o m pr ikazu nedavno objavl jene antologi je talijanskih narod­
nih pr iča Itala Calv ina č i tamo ove rečenice : »Po java ovakve knj ige izaziva k o d 
istraživača narodnih pr ipovi jedaka redovi to uzdah: V e ć opet ista podgr i jana 
juha, dok tolike dragoc jene rukopisne zbirke p r ipov i j edaka beznadno čekaju 
svoga i zdavača!« (Fabula , l . B d , H. 5, Berlin 1958, str. 283). Ta j se uzdah, dok 
sam čitala Pan ićevu i Đ u r i ć e v u zbirku, oteo i meni, ne samo kao kompara t iv­
n o m istraživaču pr ipovi jedaka , nego i kao čov jeku ko j i pozna l jepotu izvorno 
i v jerno zapisanih tekstova, zatvorenih još uvi jek sa sedam pečata u arhivima 
naučnih ustanova, tabuis t ičkom zab ranom nedostupnih stranicama štampanih 
zbirki i antologi ja . Ni je taj p r igovor uperen posebno urednic ima ovih dvi ju 
zbirki , nego o n o m začaranom krugu deceni jama ukori jenjene prakse izdavanja 
naših folklornih tekstova. Eto samo u o v i m dv jema zbi rkama — od ko j ih Dur i -
ćeva sadrži g o t o v o i sk l juč ivo čudesne bajke , a Panićeva ba jke tek u manjini , 
pre težno pak novel is t ičke pr iče i anegdote — nalaz imo ni manje ni više nego 
dvadeset sedam zajedničkih tekstova (već inom bajki , onih najdulj ih) . D a li je 
o v o podudaran je rezultat nenadmašene antologi jske vri jednosti tih tekstova ili 
znatnij im di je lom i nesavladanog zakona inercije, nije teško pogodi t i . 



A k o Panićevu i D u r i č e v u antologi ju shvat imo kao poslednj i korak završene 
etape, kao dos to jno vraćeni dug našim pozna t im klas ičnim tekstovima (toj 
ve l iko j i t rajnoj kul turnoj vrijednosti , ko ja ipak nije dovo l j no adekvatna iz­
v o r n o m p u č k o m pr ipovi jedan ju) , posl i je čega će se pristupiti izdavanju novih 
i nepoznat ih tekstova, ako ih tako shvat imo, m o ć i ćemo ob je ove zbirke, a oso­
b i to Panićevu, pozdravi t i kao uspjele i dobrodoš le . Panićeva se antologi ja raz­
l ikuje o d većine ostalih, a i o d ranijih zbirki samoga Panica, j edn im v e o m a 
vr i jednim i kod nas nažalost neuobiča jen im p o s t u p k o m : s kra jn jom su skrupu-
ložnošću navedeni svi p o d a c i o izvoru objav l jen ih tekstova, i to redovi to na 
osnovu p r v o g a objavl j ivanja , što je zahti jevalo m n o g o rada i listanja p o zaba­
čen im časopis ima, ali je b i lo vr i jedno truda; medu tim p o d a c i m a govor i se o 
kaz ivač ima, zapis ivačima, p r v o m publ ic i ranju itd., što je sve skladna dopuna 
P a n i ć e v o j misli izraženoj u uvodu , gdje spominje da postoje »dva autora narodne 
pr ipove tke — kaz ivač i skupl jač« (str. 12). R a d u j e m se što oštri p r igovor , ko j i 
sam u proš logodišn jem »Slov. e tnografu« uput i la navođen ju izvora u Pan ić -
Surepov im »odabran im narodnim pr ipove tkama« , o v o m n o v o m n j e g o v o m zbir­
k o m gub i svaku važnost (vremenski račun pokazu je da m o j e pr imjedbe nisu 
m o g l e tu utjecati na autora) . U Đ u r i ć e v o j je zbirc i također navedeno odakle su 
uzeti po jedin i tekstovi, ali na žalost nedovo l jno prec izno, ponegde tek prema se­
kundarn im izvor ima, p a i ne točno (za p r iču »Škrat« navod i se n. pr. da je uzeta 
iz Bogdanov ićeve zbirke, a tamo je nema; p o imenu »škrat« m o g l a b i ova pr iča 
t ipa »Rumpels t i lzchen« upućiva t i na neki s lovenski izvor ) . 

D a pedantno navođenje izvora n imalo ne smeta kn j iževnoj an to logi j skoj 
namjeni knjige, najbol j i je dokaz Panić-Surepova zbirka. Šurepova se antologi ja 
i r a sporedom tekstova i p r e d g o v o r o m odl ikuje među ostal im zb i rkama p r ipo ­
vi jedaka time što pri lazi p r ipov i j ec i kao spec i f i čno j kn j iževnoj vrijednosti , ko ja 
m o ž e biti veoma bl iska današnjem m o d e r n o m č i taocu (usp. osobi to str. U—12). 
N e m o g u ć e j e o v o m z g o d o m ulaziti u sve pojedinost i Dur i ćeva i Pan ić -Surepova 
kriterija pri odabiranju pojed in ih tekstova i misli iznesenih u u v o d n i m član­
cima, iako b i tu b i lo tema za diskusiju. T e k jedna mala napomena : mjeri lo p o 
k o m e j e u Pan ić -Surepovu zbi rku unošen samo onaj materi jal koj i j e »pr ikup­
ljen u srpskoj sredini i zabeležen o d Srba skupl jača« v e o m a je relat ivno i ne­
prec izno , zapravo j e to umjetni pokuša j da se nac ionalno razgraniči nešto što 
je u ž ivotu neraz luč ivo preple teno i u m n o g i m iznesenim pr imjer ima pod jednako 
srpsko kao i hrvatsko (posebno je tu delikatan slučaj s musl imanskim pr i čama) . 
Uko l iko je z b o g karaktera edici je ne izbježno b i lo ograničenje na samu srpsku 
građu, t rebalo je paž l j ivo obrazloži t i kriterije lučenja i upozor i t i na n j ihovu 

'^l^*'^ '^"^*- Maja Bošković-Stul l i 

Rad kongresa folklorista Jugoslavije na Bjelašnici 1955. i u Puli 1954. 
Uredio V i n k o Zganec . Zagreb 1958. 197 str.-t-8 s l ikovnih pr i log na umetniškem 
papir ju . 

Brez d v o m a predstavl ja ta zborn ik dokument o začetkih organiziranega 
dela jugos lovanskih znanstvenih de lavcev na p o d r o č j u l judske kulture v p o ­
vo jn i dob i . Dejs tvo , da so bil i pri tem pobudn ik i e tnomuzikologi (pač p o kon­
ferenci International Fo lk -Mus ic Counc i l a v Opat i j i 1952), se kaže tudi v spo­
redu obeh prvih kongresov , kjer še prevladuje jo téme iz p o d r o č j a e tnomuziko-
logije . A že na Bjelašnici leta 1955 se po j av i j o o b teh temah tudi téme splošno 
zanimivega e tnografskega značaja, tako iz l judskega s lovstva (Maja B o š k o v i ć -
S t u l l i , N a p o m e n e uz p r iču o kral ju sa ž ivot injskim obi l jež jem glave, 105—116; 
Milenko S. F i l i p o v i ć , Loka lna predanja, zanemarena vrsta usmene knj ižev­
nosti, 137—144) in iz o b m o č j a l judskih ob iča jev (Dragutin Đ o r d e v i ć , Lazar ice 
u L e s k o v a č k o j Morav i , 117—124). P o d o b a razvoja v širino b o še bis tveno p o p o l ­
nejša v obeh naslednjih zbornikih (kongres v Črni gor i 1956, kongres v Vara­
ždinu 1957), ki sta oba hkrati v tisku. Slovenska folklorist ika j e v Pul i in na 
Bjelašnici pr ispevala dve tehtni predavanj i : Rados lav H r o v a t i n , Intonacijski 


