Knjifna porotila in ocene

M. 5. Vlahovié, B. Radovié, Nodnje Srbije u Etnografskom muzeju u Beo-
gradu. ZaloZba »Jugoslavijas, Beograd 1954.

Akvarcli slikarja-einografa Nikole Arsenoviéa, ki je Zivel in delal v preji-
njem stoletju, so v Etnografskem muzeju v B['n{?{lll, ena izmed zelo dragocenih
zbirk. Dvakrat dragocenih: prviZ, ker so iz dobe, kateri tako zelo primanjkuje
barvnega slikovnega gradiva in drugi¢ zato, ker so risane verno po originalu,
tako glede barve, kroja in lﬂl.'l.%tl- Arsenovié, ki je hil izufen krojad, je svoje
slikarsko znanje spreino adrodil z obrinim, kar se vidi predvsem pri zelo na-
tanénem risanju kroja te ali one obleke.

Sedemnajst akvarelov, med katerimi zasledimo Zensko in mofke nofo iz
raznih krajev v okolici Beograda, Pirota. Niga, Leskovea itd., dovelj prepriéljive
govori o veliki vrednosti in vse hvale vredni prizadevnosti EM v beugrndu. da
je akvarele po originalu objavil v tako lepi publikaciji.

Medtem ko nas seznanjaia aviorja na zadetku z zivljenjem slikarja Nikole
Arsenovica, pa je na koncu dodan Ze skop opis vsake izmed upodobljenih noi.

Marija Jagodic

M. Viahovié, P.Milosavljevié., Seoski nadgrobni spomenici n Srbiji. Za-
lozha » Jugoslavija<, Beograd 1956,

Iz uvoda ravnaielja Vlahoviéa ugotovimo, da so do konca 15. steletja. do
E‘mpmla srhskih drzav, pokopavali vladarje in vifje plemsivo v kamnitih za-
ijih, podobnih rimskim sarkofagom. S]J-uml:lliki s bili tudi do dva metra
visoki. S¢asoma pa so te zamenjali manjii spomeniki z znaéilne upodobitvijo
mofke glave na vrhu, Zanimivo je, pravi dalje ravnatelj Vlahovié, da se pojavi
zlasti v Sumadifi in wiickih krajih vsakih sto ali celo petdeset let nova vrsta
nagrobnih spomenikov. V vsem tem obdobju pa se seveda spreminjata material
in vsehinsko prikazovanje. Kakor ugotavlja P. Milosavljevideva v naslednjem,
nekako uvod nadaljujodem prispevku, je mali del spomenikoy, ki je bil do sedaj
odkrit, presenetil raziskovalee s svojo velidino, liguralnimi predstavami in sce-
nami ter predvsem z bogato in raznovrsino ornamentiko.
Rozmeroma skromnemu splofnemn uvodo slede na 24 prilogah fotografije

srhskih nagrobnih spomenikov iz raznih krajev Srbije. Mariia Togodic

Dwvije antologije narodnih pripovijedaka: Milorad Panié-Surep, Antologija
srpskih narodnih pripovedaka, izd. Nolit, Beograd 1957, — Vojislav Durié,
Srpskohrvaiske bajke, antologija, izd. Narodna prosvjeta, Sarajevo 1957,

U Andersonovom prikazn nedavno objavljene antologije talijanskih narod-
nih pri¢a ltala Calvina &itamo ove refenice: :Pojava ovakve knjige izaziva kod
istraFivaéa narodnih pripovijedaka redovito uzdah: Veé opet ista grijana
juha, dok tolike dragocjene rukopisne zbirke pripovijedaka beznadno #ckaju
svoga izdavafals (Fabula, 1. Bd. H.5, Berlin 1958, str.283). Taj se uzdah, dok
sam ¢itala Panidevn i Puriceva zhirku, oteo 1 meni, ne samo kao komparativ-
nom istrazivadn pripovijedaka, nego i kao fovjeku koji pozna ljepotn izvorno
i ¥jerno r-apisa.niE tekstova, zatvorenih joi uvijek sa sedam pefata u arhivima
nauinih ustanova, tabunistickom zabranom nedostupnih stranicama Hampanih
zhirki i antologijo. Nije faj prigovor uperen posebno urednicima ovih dviju
zbirki, nego onom zafaranom krugu decenijama ukorijenjene prakse izdavanja
nadih folklornih tekstova. Eto samo u ovim dvjema zbirkama — od kojih Puri-
feva sadrZi gotovoe iskljufive &udesne bajke, a Panifeva bajke tek u manjini,
preteino pak novelistiCke pride i anegdote — nalazimo ni manje ni viSe nego
dvadeset sedam njedni&lu’ﬁ tekstova (vedinom bajki, onih najduljih). Da li je
ove podudaranje rezuliat nenadmasene antologijske vrijednosti tih tekstova ili
enatnijim dijelom i nesavladanog zakona inercije, nije tefko pogoditi.
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Ako Panidéevu i Buridevu antologiju shvatimo kao poslednji korak zavriene
eiape, kao dostojno vradeni dug nafim poznatim klasiénim tekstovima (toj
velikoj i trajooj kuliurnoj vrijednosti, koja ipak nije dovoljmo adekvatna iz-
vornom puckom pripovijedanju), poslije Cega ée se pristupili izdavanju novih
i nepoznatih tekstova, ako ih tako shvatimo, modi édemo obje ove zbirke, a oso-
bito Pani¢evu, pozdraviti kao uspjele i dobrodogle. Pani¢eva se antologija raz-
likuje od vefine ostalih. a i od ranijih zbirki samoga Paniéa, jednim veoma
vrijednim i kod nas naZalost neuobiZajenim postupkom: s krajojom su skrupu-
lofnodéu navedeni svi podaeci o izvorn objavljenih tekstova, i to redoviio na
osnovu prvoga objavljivanja, to je zahtijevalo mnogo rada i listanja po zaba-
¢enim Easopisima, ali je bilo vrijedno truda; medu tim podacima govori se o
kazivalima, zapisivafima, prvom publiciranju iid. fto je sve skladna dopuna
Panifevoj misli izraZenoj u uvodu, gdje spominje da posioje »dva autora narodne
pripovetke — kaziva® i skupljate (str. 12). Radujem se Sto oftri prigovor, koji
sam u proflogodifnjem :Slov. einografue upuiila navoedenju izvora u Panié-
Surepovim sodabranim narodnim pripoveikama«, ovom novom njegovom zhir-
kom gubi svaku vainost (vremenski ratun pokazuje da moje primjedbe nisu
mogle tu utjecati na antora). U Puricevaj je zhirei takoder navedeno odakle su
uzeli pojedini tekstovi, ali na Zalost nedovoljno precizno, ponegde tek prema se-
kundarnim izvorima, pa i netofno (za priéu >5krat< navedi se n. pr. da je uzeta
iz Bogdanovifeve zhirke, a tamo je nema: po imenu »&krate nmgl]u bi ova prida
tipa :Rumpelstilzchenc upuéivati na neki slovenski izvor).

Da Eednnlna navodenje izvora nimalo ne smeta knjizevnoj antologijskoj
namjeni knjige, najbolji je dokaz Panié-Surepova zhirka. Surepova se nnl::!ngija
i rasporedom tekstova i predgovorom odlikuje medu ostalim zbirkama pripo-
vijedaka iime 3to prilazi pripovijeci kao speciflifnoj knjizevnoj vrijednosti, koja
mode biti veoma bliska danainjem modernom &itaocu (usp. osobito sir. 11—12).
Nemogude je ovom zgodom ulaziti u sve pojedinosti Durideva i Panié-Surepova
kriterija pri odabiranju pojedinih tekstova i misli iznesenih v uvodnim élan-
cima, iako bi tu bilo tema za diskusiju. Tek jedna mala napomena: mjerilo po
kome je u Panié-Surepovu zbirku unofen samo onaj materijal koji je sprikup-
ljen u srpskoj sredini i zabelefen od Srba skupljacac veoma je relativoo i ne-
precizno, zapravoe je to umjetni pokusaj da se nacionalno razgranifi nefio Sto
Je u Zivoin nerazluéivo prepleteno i u mnogim iznesenim primjerima podjednako
er.r-lm kao i hrvaisko (posebno je tu delikatan slucaj s muslimanskim prifama).
Ukoliko je zbog karakiera edicije neizbjeino bilo ogranitenje na samn srpsku
gradu, trebalo je paFljive obrazleZiti kriterije lufenja i upozoriii na nji!l.mvu

relativnost. Maja Botkovié-Stulli

Rad kongresa folklorisia Jugoslavije na Bjelainici 1955. i u Puli 1954
Uredio Vinko Zganec. Zagreb 1958, 197 sir. < 8 slikovnih prilog na nmetnifkem
papirju.

Brez dvoma predstavlja ta zbornik dokumeni o zaleikih organiziranega
dela jugoslovanskih znanstvenih delaveev na podrodju ljudske kuliure v po-
vojni dobi. Dejstvo, da so bili pri tem pobudniki etnomuzikelogi (pa& po kon-
ferenci International Folk-Music Councila v Opatiji 1952), se kaZe tudi v spo-
redu obeh prvih kongresov, kjer Se prevladujejo téme iz podrofja riumnur.iim-
logije. A Ze na BjelaZnici leta 1955 e pojavije ob teh témah indi téme sploino
zamimivega ctnografskega znadaja, tako iz ljudskega slovstva (Maja Boikovié-
Stulli, Napomene uz pritn o kralju sa Zivotinjskim obiljeZjem glave, 105—116;
Milenko S. Filipovié, Lokalna predanja, zoanemarena vrsia usmene knjifev-
nosti, 137—144) in iz obmotja ljudskih obifajev (Dragoutin Pordevidé, Lazarice
u Leskovadkoj Moravi, 117—124). Podoba razvoja v Zirine bo #e bisiveno popol-
nejia v obeh naslednjih zbornikih (kongres v Crni gori 1956, kongres v Vara-
#dinu 1957), ki sta oba hkrati v tisku. Slovenska folkloristika je v Puli in na
BielaZnici prispevala dve tehini predavanji: Radoslav Hrovatin, Intonacijski
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