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Index ethnographicus, L évf Zsz. 1936 december. — ILévi f.sz. 1957
jimius. Kézirat gyvanint. A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Mizeumdnak
dnyvidri tdjékoziatdja. Budapest. Str. 181 - 105,

() delavnosti madzarskih etnologov in nji!‘t muzeja v Budimpesii lu-i{":n tudi
druga kot rokopis razmnofena publikacija :Index ethnographicuse:, oznatena
kot >vodié knjinice Etnografskega muzejac. Urejujeta ga I. Sindor in L. Ta-
kiics. Pomagati #eli predvsem s pregledom knjiznih pomagal, ki naj pospedujejo
sirokovno razgledanost in delo. Drogi zvezek prvega leinika vsebuje seznam in
kraiko oznake novejiih knjig v knjiZznici budimpestanskega Etnografskega mu-
zejo, razdeljen po obmo&jih (sir. 82—133, nemiki posnetek str. 170—174). — Sle-
dita dve bibliografiji s podrogja nafe driave: LJudiursI:a etnoloika literatura
v IIIE,‘D!iII.I\'ij’i 1945—1955, ki so jo sestavili Julia Bona, Rajko Nikoli¢é in pod-
[Iiﬁ-mll (sir. 134—142) in >Osnovna dela v ecinolofki literaturi jugoslovanskih
Judstm‘t (naslov je doloéilo urednifivo) kot prispevek podpisanega (sir. 143

o 152). Oba seznama sta nasiala iz Zelje madZzarskih stirokovnjakov, da hi
mogli ¢im bolj zasledovati in uporabljati tudi nado, dokaj nedostopno strokovno
literaturo.

Tretja enota v zvezku sta ¢lanka (¢ nemikim posnetkom) pod skupnim za-
glavjem sK etnografiji izrazac. V prvem 0 Zivljenjskem drevesu v Cloveiki
oblikic razpravlja arheolog (sodelovanje med njimi in etnologi je zelo Zivo!)
Nindor Fettich o fem pomembnem motiva v romanski nmeinosii v karpatski
kotlini. Na osnovi #tudija romanske ornameniike (priohéuje dve strani slik),
najstarejfih madZarskih ljudskih pesmi in jufnoslovanske kovinske umetnosti
fo tej napoveduje knjigo) opozarja avior na #iri simbalifne pomene tega orna-
menta v stari evropski kulturi in njega éarovno uporabo fe v kriGanski dobi.

Raziskovalee madZzarskega vinogradnistva Istvin Vincze piSe o mojstrskih
in lasiningkih znakih na madfarskem poljedelskem orodju (str. 161—165), in
sicer v priobenem pryvem poglavju le o znakih na vinjakih (noZih za obrezo-
vanje trie) iz raznih muzejev, ki jih razveita v skupine.

Prvi zvezek drugega letnika prinafa oznako 80 novih knjig, bibliografijo
madZarske etnolofke literature v revijah leta 1936 (1. Sindor, 385 enot), ruhriii
:K etnografiji izrazac pa I S4ndorja #lanck o farovnih knjigah in M. Boros
o znakih in slikah na poljedelskem oredjn v Bolgariji (s 3 sir. rish). Sledijo
nembki Ipnsneiki,

Podoben bibliografski priroénik naj hi izdajala tudi kaka etnologka usia-
nova v Jugoslaviji. ' Vilke Novak

Néprajzi kbzlemények. 1. éviolyam, 1—4 szim. Kézirat gyanint, Magyar
Nemzeti Mizeum — Néprajzi Mizeum. Budapest 1956, str. 286, — II. évlolyam,
1—2. szim. 1957, sir. 352, Szerkeszit: Némethy Endre & Takdcs Lajos.

:Efnolofke objapec je naslov navidez skromni, muliilitno razmne#eni publi-
kaciji Etnografskega muzeja v Budimpe&ti. ki prinaga le gradivo, katerega ne
morejo objavljati v svojih revijah Ethnographia in Néprajzi Ertesiif. Kazalo je
objavljeno tudi v nem&&ini. V prvem lnlnﬁ:n 50 n. pr. abseznejie in pomembnejse
objave o mlinih na veter (K.Szabd), 0 predelovanju lann v Prekdonaviju (L. Szol-
noky). o golobjereji v Szegedu (3. Balint), o vrafarici v Novi (V. Didszegi), o
konjereji v Vajszloju, o ZFivinoreji Székelyev, preseljenih iz Romunije v hliZino
Budimpeste, o rastf;ini tippan (Agrostis), s katero belijo iz gline zgrajene hife
v Turkeve.

Posebej nas zanima Joézsefa Csabe Elanek »Uporaba €arovnih znakov v
obliki kriZa pri Prekmurcihe (str. 102—109). Avior je objavil v madZarskih gla-
silih %e vel krajiih prispevkov iz gornjega Prekmurja. Cudimo se uredniftvu
in izdajatelju. da je sprejelo njegov izraz »vend: tako v naslovu kot v besedilu
lanka. Mﬂll!-‘;.ﬂrﬁlii strokovni tovarifi bi nas ¢ morali kenfne razumeti, da nas
to Zali in da je faka raba neznanstvens. — Csaba mavaja 21 primerov uporabe
gtirih vrst krizev na raznih zgradbah, pred pridetkom raznih del itd. Pri iem je
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zupisal tudi navade, verovanja in v narefju izreke, zvezane z delanjem ieh
krifev. V uvodu navaja nekaj primerjalnega gradiva o apotropejskem pomenu
krizev, zakljufuje pa objave z mnenjem, da izvirajo ie vrste prekmurski Earovni
znaki iz predkritanske dobe, njih najstarejZa ubiilra pa je po vsej verjetnosti
lezedi krik

V drogem, krajfem delu pod naslovom >Zbirka rgodovinskih podatkove je
priobéenih devet prispevkov iz raznih zgodovinskih zapisov od 17. stoletja dalje,
nanafajofih se predvsem na razne obrti in nodo.

YV drugem letniku so obseinejdi prispevki n. pr. o ljudskih spominih na
ilako in osvobodilni boj 1848 v Somogyu (]. Kiss), ¢ novih pravljiénih tipih v
MadzZarskem katalogu ljudskih pravljic (A. Koviics), o pivskil?svnl!henill vesmih
v juinem delu Zale (A. Péczelv), o tipih ovéereje v karpaiski kotlini (L. Fildes),
o Ciganih (K. Erdds, [. Hegvi), o delu # lanom in konopljo (J. Babus), o ljudski
pesmarici iz srede 18, stoletja (F. Schram) itd. — V drugem delu je priobenih
vel arhivalnih objav in ljudskih spisov.

Tisk je zelo &ist, prav tako risbe in notni zapisi. Publikacijo moremo samo
priporofati v pregled vsem, ki obravnavajo karkoeli sorodnega.

Vilko Novak

Veera Vallinheimo, Das Spinnen in Finnland (Unter besonderer Bertick-
sichtigung schwedischer Tradition). — Helsinki 1956, (Kansatieteellinen arkisto
11), 287 str., 1165l 18 karata.

Kao Eo je festo u nordijskoj etnolofkoj literaturi, i u ovom su djelu jezgra
domaée Cinjenice — ali se svagdje, gdje je fo povoljno, finski okvir prelazi, u
En'um redu u Siri okvir opfenito nordijski a onda u jo Siri evropskih razmjera.

vedski je material aunforiea osobito temeljito proncavala pa ga svoda obilno
privladi n razmatranja. Na drugu strann zahvata kod zgode i u slovensku etno-

rafiju, biljeZeéi medu ostalim n. pr. niz finskih izraza u vezi s predenjem
Fhmnmia. soseli, pirfting, pasma) kao znatajne Cinjemice prenzimanja bas
takvih izraza od Slavena (n glavnom starih Rusa), a te vode dalje i do pitanja
o samim stvarnim ergologijskim vezama. [ niz drugih pojedinosti pobuduju
ranimanje & nafe sirane radi izvjesnih slitnosti, koje ne moraju biti slufajne,
nego upudéivati i na neke daleke genetske veze — odnosno izazivajun potrebu, da
se & dokazima u ruci obeskrijepe takve teze (n. pr. $o se {ide podrijetla i starine
tipnih sjevernoevropskih preslica oblika kao lopatice na gornjem dijelu).

Na razlitne bi se odsjefke teksia mogle nadovezati primjedbe, preduéi ili
prepredajuéi dalje niti, koje je tu zaprela autorica. Tako bi se moglo zastati kod
opée klasifikacije tipova preslica (sir. 55.) osjefajudi nedosiainost diobe u same
tri grupe (osmovna tipa), jer za cjelokupnost (evropskih) oblika preslica to ne
moze dostajati. — Sliéno ée i izvedi o rasprostiranju plosnih (da3&iénih — keod
nas :lopatasiihe i skopljasiihe) preslica jama®no izazivati potrebu izmjena od-
nosno dopuna, napose s obzirom na geogralske areale tih tipova (s njihovim
variantama). — Nafin brojenja isprmlcniﬁ odnosno za daljn obradu poredanih
niti (na moiovilu, u osnovi na sianu) auiorica je jamaéno ostavila za obradu
u drugoj vezi, s daljim postupeima s gotovim nitima. Organski nadovezano na
ovu temu bile bi veoma korisno da se u cjelini prikuzu sistemi brojenja niii za
sve nordijske zemlje (uzevii n. pr. na oko i éinjenicu, da naziv pasmo kao iz-
vjesna mjera prediva prodire sve do u Norveiku).

Najvede je poglavlje namijenjeno predenju s kolovratom, njegovim mnim
tipovima i varijantama, s minuciozno registriranom cjelokupnom nomenklatu-
rom. 5 dobro osnovanim izvedima o hronologiji pojedinih vrsta kolovrata i nji-
hovu ijetlu kod Finaca. Ali i obiéno ﬁ enje vretenom s preslice autorica
Elnn om painjom i svestrano obraduje. Mora se zabiljeZiti, da ovakve studije,

ja bi bila toliko iscrpna, u svakom smjeru i obilovala gradom o svim pojedi-
nostima predenja, pomagala uz predenje. nomenklaturi itd., nema jo¥ dosad nu
etnoloikoj literaturi o predenju ma koga naroda, grupe ili kulturnoga podruéja
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