
Pr iznanje ne zasluži samo avtor ica , ki j e zbra la in p r i m e r n o obde la la 
g rad ivo , a m p a k tudi D e l a v s k o p rosve tno d ruš tvo » S v o b o d a « v S l adkem vrhu , 
ki j e uvrs t i lo p r i spevek v s v o j o p u b l i k a c i j o . Mar i ja Jagodic 

Rudolf Badjura, Bloško starosvetno smučanje in besedje. D r ž a v n a za­
ložba S loven i je , L jub l j ana 1956. Str. 32, U fo tograf i j in 14 č r težev . 

Z d r o b n o , a p o tèmi, ki j o o b r a v n a v a , to l iko b o l j p o m e m b n o k n j i ž i c o j e 
hotel av to r opozor i t i p r e d v s e m s lovenske špor tn ike-smučar je na s taro b l o š k o 
smučanje . V u v o d u g o v o r i o p o m e m b n o s t i te ed ins tvene športne de javnos t i 
v preteklost i in pouda r j a p o t r e b o p o zb i ran ju nada l jn j ih p o d a t k o v o z g o d o ­
vini b lo škega smučars tva. P o v s e m p rav i lno pa doda ja tudi, da bi stvar uteg­
nila zanimati še mars ikoga drugega m i m o s lovenskih smučar jev . Res so prav 
etnograf i m e d prv imi , ki b lo šk im s m u č e m p o s v e č a j o m n o g o pozornos t i . 

A v t o r nas v s v o j e m delu seznanja na jp re j z o b l i k a m i in us t ro jem starih 
b lošk ih smuči . V p r v e m p o g l a v j u g o v o r i o lesu in o b d e l a v i desak, o s t reme­
nih in ko lc ih . P o s e b e j nas seznanja s k rp l jami , za ka tere meni, da so p red ­
hodnik i smuçi . V d r u g e m delu razprav l ja o smuča r skem besedju , k i j e v rabi 
na B lokah pri smučarsk ih pr ipravah in smučanju , da l je pri r a z g o v o r u o smu­
ča r skem svetu, snegu in smuki . R e s u m é j e dodan v nemškem, angleškem in 
f rancoskem j ez iku . 

D e l o j e p r i p r a v l j e n o p r e d v s e m p o popo tn ih zapisih o B lokah m e d o b e m a 
v o j n a m a , de loma pa tudi o spominu. Ker se j e av tor to re j za b l o š k o smučan je 
zanimal že v času, k o se niti e tnograf i niti k d o drug ni zaveda l te s lovenske 
e tnografske posebnost i , nas m o r e knj iž ica pouči t i o mars ičem, kar danes na 
terenu že težko d o ž e n e m o . Etnograf bi s icer v B a d j u r o v e m delu želel najti 
še mars ika j , p r edvsem pa v e č j o jasnost g l ede pristnih l judskih iz razov , ven­
dar se m o r a m o zavedat i , da av to r o b r a v n a v a s taro b l o š k o smučan je pred­
v s e m ko t špor tn ik -pedagog , ne pa ko t etnograf . Etnografski m u z e j v L j u b ­
l jani se j e v zadnj ih letih loti l s is tematičnega raz iskovanja b l o š k e g a smu­
čarstva. Rezul ta te tega raz i skovanja j e B. O r e l o b j a v i l v S l o v e n s k e m etno­
grafu I X (Ljudske smuči na Blošk i planoti , v V idovsk ih hr ibih in v n j ih 
soseščini) ter z n j imi v vel ik i mer i dopo ln i l d e l o R. Badjure . f a n č i Šarf 

Marijana Gušić, Tumač izložene građe, Izdal Etnografski m u z e j v Za­
grebu . Z a g r e b 1955, str. 195, si. p r i log 46. 

Pred lansk im j e Etnografski m u z e j v Zag rebu izdal k n j i g o z n a s l o v o m 
i T u m a č i z ložene g rađe« , ki j o j e napisala ravnate l j ica Etnografskega muze j a , 
prof . Mar i jana Guš i ćeva . Nas lov sam n a m o b že znanih predstavah, ki j i h 
i m a m o o muze j sk ih vodnik ih , n e odk r iva , pa tudi ne p o m e n i ka j p o s e b n e g a . 
K o pa pre l i s tavamo k n j i g o ali se v n j e n o vseb ino p ç z o r n e j e p o g l o b i m o , se 
nam b o j in b o l j u t r ju je p repr ičan je , da v tem pr imeru ne gre za šab lonsko , 
p o znanih v z o r c i h ses tav l jeno de lo , m a r v e č dà ta » T u m a č « v i s o k o p resega 
raven o b i č a j n i h muze j sk ih v o d n i k o v . 

A v t o r i c a sama p o v e že v uvodu , da opis razs tavl jenega gradiva ni p o d a n 
p o načinu m u z e j s k e g a vodn ika , v ka te rem bi bil i p o vrsti našteti in p o i m e ­
novani vsi razstavl jeni p redmet i in posamezne skupine . T a k način nizanja , 
piše da l je , s t r okovn jaku ni po t reben , os ta l im o b i s k o v a l c e m m u z e j a pa p o ­
meni s a m o suhopa rno nava jan je . Z n a v e d e n o pub l i kac i j o j e b i lo treba rešiti 
t e ž jo n a l o g o : zadovo l j i t i vse o b i s k o v a l c e muze ja , tako s t rokovne in znan­
stvene de lavce , k a k o r tudi vse na j raz l ične jše pr i ložnos tne o b i s k o v a l c e . V ta 
namen se j e b i l o t reba izognit i dos l ednemu s is temat ičnemu p o d a j a n j u e tno­
grafskega gradiva in ne napisati samo etnografski p r i ročn ik . 

K a k o j e av tor ica rešila to vprašanje , naj v^novič p o v z a m e m o iz u v o d a , 
k j e r j a s n o nakazu je c i l j , ki ga skuša doseč i v s v o j e m de lu : p r e d v s e m opisat i 
razs tav l jeno g r ad ivo in dati na osnov i tega stvaren o d g o v o r na vprašan je , 



kakšno v l o g o naj bi imeli danes e tnografski muze j i . P r edvsem zadnj i ugo to ­
vitvi j e posvet i la av tor ica že v u v o d u p r e c e j pozornos t i , ko ugotavl ja , da 
vladata danes pr i nas v odnosu do e tnograf i je dve skrajni mnen j i : p r v o senti­
men ta lno ugotav l ja , da »ž iva starina« izginja , d r u g o pa vidi v fo lk lor i ed ino le 
znak naše kul turne zaostalosti . A v t o r i c a zavzema j a s n o stališče, da naša etno­
graf i ja ne m o r e soglašati z noben im o d naveden ih m n e n j . T r e b a j e za o b e 
najti o b j e k t i v n e , de ja l i bi kul turne kr i te r i je in na jvažne j še m e r i l o naj b o , 
da e tnografski spomenik i , e n a k o ko t vsi z g o d o v i n s k i ali sp lošnokul turni spo­
men ik i ne g o v o r i j o s a m o o negat ivnih in zaostal ih p o j a v i h v naši preteklost i , 
m a r v e č p o g o s t o p o j a s n j u j e j o v l o g o l judskega p r izadevan ja in ambic i j , ki so 
j i h nešteta p o k o l e n j a vtisnila v t emel je naše l j udske kul ture . 

Iz » T u m a č a « j e razv idno , da j e g r a d i v o r azv r ščeno p o regionalni razpro­
stranjenosti e tnografsk ih t ipoloških o b m o č i j . T a k o bi ločil i kot p r v o v e č j o 
skupino eksponate iz severnih niž inskih p r e d e l o v Hrvatske , ki nosi s k u p n o 
g e o g r a f s k o ime Panonska nižina. Ta razstava se začen ja s p r i k a z o v a n j e m 
gradiva iz na jb l i ž j e o k o l i c e Zagreba , severne in j u ž n e o k o l i c e Zagreba ter 
ostale severne Hrvatske , p o s e b n o Hrva t ske Posav ine in preha ja p r e k o kar 
n a j b o l j zgoščenega pr ikaza S lavon i je do prav k ra tkega p reg leda l judske noše 
v Baranj i . Nato pa se razstava nada l ju j e s p r i k a z o v a n j e m gradiva iz dveh 
južn ih e tnografskih o b m o č i j Jadranskega p r imor j a in D ina r ske planine . 
O b r a v n a v a n e kul ture, ki se — r a z u m l j i v o — le r edko k r i j e j o s po l i t i čno in 
u p r a v n o m e j o , zato n i so na tančno o m e j e n e na L j u d s k o r e p u b l i k o Hrva t sko 
in vsa j p o n e k o d s ega jo n e k o l i k o čez n jene m e j e z n a m e n o m , da bi o b i s k o v a l c i 
muze j a dobi l i č im p o p o l n e j š o s l iko vseh treh ter i tor i jev . Med tem k o začen ja 
razstava pr ikazovat i notranjost k m e č k e hiše iz o k o l i c e Zagreba , Hrva t skega 
Zagor ja . Podrav ine in Brodske kra j ine , o p a z i m o dal je , da izrazito p rev ladu­
j e j o eksponat i noše in d o m a č e obr t i , lončars tvo , tkals tvo, č i l imars tvo in č ip -
kars tvo , kar vse j e znač i lno za navedena e tnografska o b m o č j a . Raz l ičn i 
d e k o r a t i v n o izdelani p redmet i u p o r a b n e g a ali ok rasnega materiala , ko t so 
o m a m e n t i r a n e s lavonske buče , r o g o v i panonskega g o v e d a in past i rske lesene 
čaše, so ob ravnavan i vmes le ko t v e č j a ali manjša znači lnost posamezn ih 
j r ede lov . Č e še o m e n i m o notranjos t istrske hiše in h e r c e g o v s k e past i rske k o -
ibe, j e s tem že podan p reg led razs tavl jenih in v v o d n i k u o b r a v n a v a n i h mu­

ze jsk ih eksjK>natov. 

Jedrnato nanizani zgodov insk i , d ružbeni in gospodarsk i čini tel j i , ki so 
navedeni p red vsak im v e č j i m p o g l a v j e m , d o v o l j nazorno p r e d o č u j e j o , zaka j 
se j e n e k o e tnogra f sko o b m o č j e r azv i j a lo vsaj d o neke m e j e p o d n j ihov imi 
vpl iv i v b i s tveno drugačni smeri kot d rugo . 

Razs tav l jene eksponate razlaga av tor ica kar n a j b o l j ve rno , v e n d a r b rez 
pre t i ranega nad robnega o p i s o v a n j a in naš tevanja posamezn ih naz ivov . Po ­
sebno vrednos t pa da je de lu p o p o l n o m a n o v kr i te r i j o poda jan ju razs tavl je­
nega gradiva , k je r se p r i k a z u j e j o posamezne ma te r i a lne dobr ine ne ko t p r v o ­
bi tne tvo rbe , a m p a k ko t pos led ica na j raz l ične jš ih č in i te l jev . 

Pr imerna o p r e m a in pestri s l ikovni mater ial b o d o kar na jbo l j e p red­
stavili h rva t sko l j u d s k o ku l tu ro tudi on im , ki muze j a ne b o d o obiskal i . 

Mar i ja Jagodic 

M. Panić-Surep , O d a b r a n e na rodne p r i p o v e t k e , če tvr to , d o p u n j e n o izda­
nje , Beograd , Nolit , 1956. 

O v o če tvr to izdanje raz l ikuje se o d p re thodnoga s a m o po j e d n o j izosta­
l o j i pe t dodanih pr iča . A l i k a k o ni rani ja izdanja nisu dož iv je l a recenzi ju 
u s t ručnom časopisu, d o b r o j e učiniti to ba r sad. 

Zb i rka j e nami jen jena p r v e n s t v e n o omlad in i i s v o j o j svrsi u g l a v n o m od­
govara . Odabran i su dobr i i karakter is t ični tekstovi , pr ik ladni za č i taoca 
k o m e su upućeni , graf ički z g o d n o i č i t k o reproduc i ran i . I zbor j e taj , uos ta lom, 
po tpuno standardan, na razini nek ih ranijih, a v j e r o v a t n o i buduć ih naših 


