Knjifna 'pu:n{:i.ln in ocene

Priznanje ne zaslu#i samo aviorica. ki je zbrala in primerno obdelala
imlii\-‘n. ampak tudi Delavsko prosveino drustvo »Svoboda: v Sladkem vrhu,

i je uvrstilo prispevek v svojo publikacijo. Mariin: Jagodic

Rudoll Badjura, Blodkoe starosvetno smudéanje in besedje. Driavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1956. Str.32, 11 fotografij in 14 rtefev.

£ drobno, a po témi, ki jo obravnava, toliko bolj pomembnoe knjiZico je
hotel avior opozoriti predvsem slovenske Eportnike-smucarje na staro blosko
smufanje. YV uvedu govori o pomembnosti te edinstvene Zporine dejavnosti
v preteklosti in poudarja poirebo po zbiranju nadaljnjibh podaikov o zgodo-
vini blofkega smuéarsiva. Povsem pravilno pa dodaja tudi, da bi sivar ateg-
nila zanimati f¢ marsikoga drugega mimo !El.'ﬁ"l‘.li!ikifl smudarjev. Res so prav
etnografi med prvimi, ki blofkim smuéem posvefajo mnogo pozornosti.

Avtor nas v svojem delu seznanja najprej z oblikami in ustrojem siarih
bloikih smuéi. ¥V prvem poglavju govori o lesu in obdelavi desak, o streme-
nih in kolcih, Posebej nas seznanja s kepljami, za katere meni, da so pred-
hodniki smufi. V-drugem delu razpravlja o smufarskem besedju, ki je v rabi
na Blokah pri smufarskih pripravah in smufanju, dalje pri razgovoru o smu-
carskem sveiu, snegu in smuki. Resume je dodan v nemikem, anglefkem in
francoskem jeziku.

Dele je pripravljeno predvsem po popotnih zapisih o Blokah med obema
vojnama, deloma pa tudi o 3P-|)I|:Lili1.t- Ker se je avior torej za blofko smufanje
zranimal #e v ¢asn, ko se niti etnografi niti kdo drug ni zavedal te slovenske
cinografske posebnosti, nas more knjiZica poufiti o marsicem, kar danes na
terenn #e tezko dofenemo. l'jlnnﬁrul bi sicer v+ Badjurovem delun zelel najii
¢ marsikaj, predvsem pa vedjo jasnost glede prisinih ljudskih izrazov, ven-
dar se moramo zavedati, da avior obravnava siare blodko smucanje pred-
vsem kot Zporinik-pedagog, ne kot etnograf. Etnografski muzej v Ljub-
ljani se je v zadnjih letih Irolilp:iall:nmli-':nega raziskovanja blofkega smu-
i-]a,rslvu. eczuliate tega raziskovanja je B. Orel objavil v Slovenskem ctno-
grafu IX (Ljudske smu¢i na Biucé'-l‘ti planoti, v Vidovskih hribih in v njih

sosestini) ter z njimi v veliki meri dopolnil delo R. Badjure. Fanéi Sarf

Marijana Gufié, Tumaé izloiene grade, Izdal Etnografski muzej v Za-
grebu, Zagreb 1955, str, 195, sl prilog 46, y

Predlanskim je Einografski muzej v Zagrebu izdal knjigo z naslovom
yTumaé izlokene gradee:, ki jo je napisala ravnateljica Etnogralskega muzeja,
prof. Marijana Guiiéeva. Naslov sam nam ob Ze znanih predstavah, ki jih
imamo ¢ muzejskih vodnikih, ne odkriva, pa tudi ne pomeni kaj posebnega.
Ko pa prelistavamo knjigo ali se v njeno vsebino pozorneje poglobimo, se
nam bolj in bolj uirjuje preprifanje, dTu v fem primern ne gre za fablonsko,
po znanih vzorcih sestavljeno delo, marved da ta sTumad: visoko presega
raven obitajnih muzejskih vodnikov,

Aviorica sama pove fe v uvodu, da opis razstavljencga gradiva ni podan
pe nafinu muzejskega vodnika, v katerem bi bili po vrsti nadteti in poime-
novani vsi razstavljeni predmeti in posamezne skupine. Tak nafin nizanja,
pife dalje, strokovnjaku ni potreben, ostalim obiskovaleem muzeja pa po-
meni samo suhoparno navajanje. £ navedeno publikacijo je bilo ireba rediii
tezjo nalogo: zadovoljiti vse obiskovalee muzeja, take strokovne in znan-
sivene delavee, kakor tudi vse najrazliénejie priloZnosine obiskovalee. V ta
namen se je bilo treba izogniti doslednemn sistematitnemu podajanju etmo-
grafskega gradiva in ne napisati samo einografski priroénik.

Kako je aviorica redila io vprafanje, naj mﬂvil':dpovmmemn iz uvoda,
kjer jasno nakazuje cilj, ki ga skuia doseli v svojem delu: predvsem opisati
razstavljeno gradivo in dati na osnovi tega sivaren odgovor na vprasanje,
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kakino vlogo naj bi imeli danes einografski muzeji. Predvsem zadnji ugoto-
vitvi i vetila aviorica e v uvadno precej pozornosti, ko ngotavija, da
vladata danes pri nas v odnosu do einﬂgrafijugl e skrajni moenji: prvo senti-
mentalno ugola'r]ju, da >Ziva siarinac iZginja, tlrur!‘u pa vidi v folklori edinole
znak mafe kuliurne zaostalosti. Aviorica zavzema jasno stalidte, da nasa etno-
grafija ne more soglafati z nobenim od navedenih mnenj. Treba je za obe
najti ohjekiivoe, dejali bi kuliurne kriterije in najvaznejic merilj-:l naj bo,
da etnografski spomeniki. enako kot vsi zgodovinski ali sploinokulturni spo-
meniki ne govorijo samo o negativoih in zaostalih pojavih v nasi preteklosti,
marved pogosto pojasnjujejo vioge ljudskega primdemnjn in ambicij, ki so
jih nedteta pokolenja vtisnila v temelje nade |judske kulture.

Iz sTumadac je razvidno, da je gradivo razvrifeno Pu regionaloi razpro-
stranjenosti etnografskih tipolofkih obmofij. Tako bi lodili kot prve veljo
skupino {rkﬁl'mnutn iz severnih nizinskih predelov Hrevatske, ki nosi skupne
geografsko ime Panonska niZina, Ta razstava se zatenja s prikazovanjem
gradiva iz najblizje okolice Zagreba, severne in jufne okolice Zagreba fer
ostale severne Hrvatske, posebno Hrvatske Posavine in prehaja preko kar
najbolj zgosfenega prikaza Slavonije do prav kratkega pregleda ljudske node
v Baranji. Natoe pa se razstava nadaljuje s prikazovanjem gradiva iz dveh
juinih einografskih obmodtj Jadranskega primurjlu in Dinarske planine.
Obravnavane kulture, ki se — razumljive — le redko krijejo s polititne in
upravno mejo, zato niso natanéno omejene na Ljndsko republiko Hrvatsko
in vsa] ponekod segajo nekoliko cez njene Heje £ namenom, da hi ohiskovalei
muzeja dobili £im popolnejio slike vseh treh teritorijev. Mediem ko zafenja
razstava prikazovati notranjost kmetke hife iz okolice Zagreba, Hrvatskega
Zagorjn, Podravine in Brodske krajine, opazimo dalje, da izrazito previadu-
jejo eksponati nofe in domate obrti, lonéarstvo, tkalsivo, filimarstvo in &ip-
t;ars.t\'o\. kar vse je znafilne za navedena einografska dhmnﬁja. Razli&ni
dekorativoe izdelani predmeti uporabnega ali okrasnega materiala. koi so
ornamentirane slavonske bufe, rogovi Eullmmkeﬂ& goveda in pastirske lesene
fafe, so obravnavani vmes le kot vetja ali manjda znafilnost posameznih

redelov. Ce e omenimo noiranjost isirske hife in hercegovske pastirske ko-
ibe, je s tem Ze podan pregled razsiavljenih in v vodniko obravnavanih mu-
rejskih eksponatov,

Jedrnato nanizani zgodovinski, drufbeni in gospodarski Einitelji. ki so
navedeni pred vsakim vefjim poglavjem. dovolj nazorne predofujejo. zakaj
s¢ je neko ctnografsko obmofje razvijale vsaj do neke meje pod njihovimi
vplivi v bistveno drugalni smeri kot drugoe.

Razstavljene eksponate razlaga aviorica kar najbolj verno, vendar brez
pretiranega nadrobnega o?iwmn'n in nafievanja posameznih nazivov, Po-
sehno vrednost pa daje delu popolnoma nov kriteri) o podajanju razstavlje-
nega gradiva, kjer se prikazujejo posamezne materialne dobrine ne kot prvo-
biine tvorbe, ampak kot posledica najrazliénejiih Einiteljev.

Primerna oprema in pesiri slikovni material bode kar hajbolje pred-
stavili hrvatsko ‘;jmlsku- kulture tudi onim, ki muzeja ne bodo obiskali.

Marija Jagodic

M. Panié-Surep, Odabrane narodne pripovetke, Getvrio, dopunjeno izda-
nje, Beograd, Nolit, 1956, °

Ovo fetvrio izdanje razlikuje se od prethodnoga samo po jednoj izosta-
loj i pet dodanih prica. AW kako ni ramg'lu izdanja nisu ivjela recenziju
u siruénom fasopisu, dobro je uéiniti to bar sad.

Zhirka je namijenjena prvensiveno omladini i svojoj svrsi nglavnom od-
govara. Odabrani su dobri i karakicristiéni tekstovi, prikladni za Etaoca
kome su upufeni, grafitki zgodno i Eitko reproducirani. Izbor je tnd'. uostalom,
potpuno standardan, na razini nekih ranijih, a vjerovatno | buduéih nadih
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