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fafetki pravne arheologije se modéno mefajo z zafetki pravnega narodo-
pisja kot poschne veje etnografije. Kiinssberg posvela v svojem sistemu
pravnega narodopisja poschno poglavje predmetnim spomenikom pravnega
#ivljenja. Predmeine pravne siarine na Slovenskem je na podlagi zbranega
anketnega in drugega gradiva v doslej najobseinejfi meri obdelal ¢ Zoniar
pred druge svetovno vejno. Po Kilnssbergovem zgledu sem pravne starine
ﬁlmjnl tudi v svoj Ofrt slovenskega pravnega narodopisja. Porneje sem v

ravniku (1954) SVOje pojmovanje pravoega 'nuruclupisja. g!mlu namena, ob-
sega in sistema vede precej bistveno spremenil ter obseg Pnﬂncgn narodo-
pisja (einografije) glede predmeinih pravaih siarin skedil, samo obdelavo
teh starin v obsegu narodopisja pa postavil na drugaéne zasnovoe in v siste-
maiski okvir.

Medtem je #e Schwerin pravoe arheologijo nekoliko emancipiral in
zatel razvijati iz nje posebno vejo pravne zgodovine, Ta tendenca je v bisiva
pozitivna. Prigovarjati je le, da se konvencionalno pojmovanje naziva
sarheolgijoc v tej zvezi ne prilega Inoma danemu okviru in predmeto
vede. Arheologija se praviloma ne ukvarja s poslednjimi stoletji in muzejski
razstavni oddelek, ki prikazuje recimo pohistve iz 16, sioletja, pad ne bo
nosil naziva sarheoloiki oddelek<. Pravno sarheologijoe je tm{m torej razu-
meti 2 dobrinim zrneem soli, saj so njeni predmeti prav lahko Zele iz 19. ali
celo 20. stoletja. Morda bi bil ustreznejii naziv >pravno spomenistvos (Rechis-
denkmalkunde), pri femer bi kajpada pod spomeniki razumeli premifne in
nepremiféne spomenike,

Z gornjo razpravo uvaja_avior pravno — uglanimudpri tem izrazon —
arheologijo pri Jugoslovanih, Strinjava se v tem, da ta veda ni veé identiéna
s pravoim narodopisjem, éeprav je stifnih tofk gotove mnogo. Mnogo spo-
menikov — kakor ljudska zborovaliifa, rovasi, hifna znamenja in podobnoe —
s0 gotove predmet obeh panog, vendar enkrat bolj kot pravni predmet,
drugié bolj kot predmet ljudske tradicije. Razlitna zorna kota vplivata
na razlitno sistemati®no povezave in delno tudi omejujeta obseg interesa
posamezne panoge na dolofenem predmeiu. Dofim zgodoving mer obravnava
mere in njihov obseg v celodi in v polni genetitni in funkcionalni zveszi, se
pravna arheologija ozira bolj na ohranjena merila, mediem ke pravnega
narodopisja dekretirana matitna merila v mestih ne bodo zanimala v taki
meri kot na primer razli¢ne kmefke mere, Prepletanje je nujno, tefiife po-
gamezne panoge pa dovelj jasne opredeljeno.

_ 2 izredno razgledanostjo po literaturi Lﬂ' aviorju u-.;peln izdelati 1z&rpen
prikaz pravoe arheolngijlf pri- Jugoslovanih: Maierija je razdeljena v na-
slednje glavne skopine: kraji (zborovalid@a, sodni prostori, kraji izvriitve
kazni. prangerji), predmeti (tepeine klopi, nofenje sramotilnih kamnov,
merila, rovadi, cehovske starine), simboli (ZFezla), znaki (Zivinska zna-
menja, mejniki), obliéna dejanja.

__ Po sami dosedanji zasnovi vede je v bisivu ostalo Se pri deskriptivnem
informativnem prerezu, kar je v pionirskem in obenem sintetifnem delu te
vrste nujno. Kljub temu je avtorju uspelo, da v danem okviru iz deskripcije
poseie fu in tam v funkcionalno povezavo, ki pa je v tem okvirm ne smemo
v polni meri zahtevati, saj gre v bistvu le za pomoZno vedo pravne zgodo-
vine, kateri pripada naloga, da dopolni historiéno-funkcionalne razlago
pravao-arheolodkih predmetov, Najveéja aviorjeva zasluga pa je golove, da
je z Ze omenjeno firoko razgledanostjo po literaturi ustvaril to zhirko
pravno-arheoloikega gradiva trajnega pomena. Da je kaka malenkost iz-
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ostala (n. pr. podgorski volilni rovad, ki je menda edini po obliki in postopku
10&1:.15}'1: znan). je pri take razzseinem predmein nujno.

precejsngi meri se je aviorju fudi posredilo, da se je izognil neki ne-
varnosti, ki so ji izpostavljeni vsi poskusi te vrste: lovue za kuriozitetami,
V tej zvezi pa se nam postavlja neko nafelno vpradanje: Ali je predmet
vravne arheologije resniféno v celoti izérpan? Kje je fasovna meja te vede?
Ja navedemo konkreten zgled: Avior navaja na primer trogirsko in splitsko
sodno loggio, pa tudi arkadno preddverje v dubrovniiki rektorski palaéi,
alegorifni kip justitie iz 15, sioletja ier podobno. Mesine posvetovalnice so
sicer le omenjene, vprasanje razvoja upravnih prostorov obfin na sploino
pa ni postavljeno. Ta koncept e mi 3¢ ne zdi popolnoma dosleden, ker sicer
pri drugih predmetih ni opaziti naéelne omejitve na srednji vek., Namera-
vana je sicer gotovo neka omejitev na arhaiéne pojavne oblike. Toda taka
omejitev je véasih nekoliko tvegana, saj je arhaifnost dokaj labilen kriterij.
Razen tega se mi pa zdi, da bi morala vsaka historiéna disciplina brez vna-
prejinje omejitve zasledovati razvoj svojega predmeta skozi daljia razdobja,
ne da bi se pateloma zadovoljevala samo z nekaterimi primitivnejfimi ali
starejiimi in zato kurioznimi pojavi, — Podobno se mi zdi Kinssbergov
koncept narcdopisja premofno usmerjen v izbhrane zanimivosti.

Avtor se je v glavnem drial uveljavljenega koncepta. Ce mi ta” Koncept
vibuja neke misleke, le-teh ni rdzumeti kot kritiko vestno opravljenega
aviorjevega dela, marve? kot pobude za razmifljanje o vedi pravne arheo-
logije kot taki ter o njeni teoretiéni koncepeiji. Ob tej priloinosti bi bilo
treba posiaviti tudi vprafanje, koliko oblitna dejanja sodijo v arheo-
logijo.

Svoje pripombe o zamisli vede siavljam ob tej priloinosti na diskusijo.
Naj imam z njimi prav ali ne — Zontarjeva razprava bo vsekakor ostala
temeljno sintetiéne delo te vrste pri Jugoslovanih, in to po vsej pravici s

svojo kvalitetnostjo todi zaslufi. Sergtj Villan

TISKOVNI POPRAVEK

V #lanku I. Grafenaunerja sSlomikov rokopis narodne pesmi Juri s pufo's
(SE 1X, 1956, sir. 198, v.11; sir. 202, v.14 in v.6 od sp.) zelo moti tiskovana
napaka v datiranju Slomikovega potovanja po Kranjskem (in Slomikovega

rapisa): od 1. do 10. septembra 1834 namestio 1837, Tean Crafeniker:

SLOVENSKI ETNOGRAF
X

lzdal in zalokil Einogralski muzej v Ljubljani
fa izdajateljo in zalotbo Boris Orel

Natisnila Triglavska tiskarna v Ljubljani
Nakluda 800 jzvodoy
Dotiskans v okiobra 1957
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