Knjizna poroéila in ocene

IVAN GRAFENAUER: LEGENDARNA PESEM -SPOKORJENI GRESNIK: IN
STAROALPSKA KRVNO-DUHOWVNA SESTAVINA SLOVENSKEGA NARODA.
SAZU, Rarred za zeodovino in druzbene vedz, Razprave I Ljubijana 1950, sir, 3
do 52. (Pos. odiis, 48 str.).

1.
Bistvene izsledke o =Spokorjenem grefnixv« (odslej: SpQG) je dr. Ivan Grafen-
auer Dhj[.':rtil Ze 194 (Zbornik lZP, 3‘Fﬂ—5‘] in 1945 {2 Efudm:} gnistvo, N3 11,
3710). a 145 je to snov obdelal %e posehe v razpravi, ki jo je prvotno
namenil za Etnolog XVIII {gl. Korodki zbornik, 1946, op. éﬂ}; ko ta mi
iz3el, je bila sprejeta 1947 pri Slovenski Akademiji, natisnjena pa komaj 1950,

V osrednjem delu razprave prina3a avior — v ponalisu — besedilo Stirih
najznadilnejdih inatic SpQ: s Korodkega (Maroli, Kofevski zbornik, 228), iz Sodke
doline (Strekelj, SNP 1, 5t. 484), iz Hrvaiskega Primorja (Hrv. nar. pjesme — Mati-
fima izd. — I, &t 13) in iz nemékega Kolevja (Haulien, L { Slede biblio-
graiski pregled vseh aviorju poznanih inafic, podatki o ritmicni obliki, tabelaritno

5!;: ntz:na.mfik ';ngtwcpnrréT nato kkpndmhmnargghor motivoy in motivoih nizov.

i mogel dolo€iti ateri je ! da prevzela svoj motivoi
obrazec, in &as, kdaj je nas?fli‘ Er?edlugn, I:Idnj pmﬁmfe%uﬁ z nier:m lastno
temeljitostjo oride kuliurnozgodovinsko ozadje, to je starokrifansko in srednjeveiko
spokorno discipline. Za tem pravi, da smemo legendarno zgodho SpG »spoznati
kot starokrifanski poutni zgled (exemplum) o upravienosti cerkvene pokore tudi
za najhujfe grehe in o zvelicalnem sadu zvesto opravijene dosmring ore. Pred-
loga madi pesmi je bila enatek sorodnim starokrifanskim zgledom, ki so se ohranili
v knjiZnj obliki« Ta (nepoznana) literarna predloga pa je v teku &asa doZivela
veé preobrazb in predla ludi v srednj vek. Predelani srednjeveski pridigarski zgled
je hil »znan v Franciji, Nem&ji, Angliji in Haliji, nastal pa je po vse; verjetnosti
na vzhodu«, Bolji proti vzhodu kakor proti zahodu kaZejo po avtorjevem mnenju
tudi pravljifne inafice tega pridigarskega I%IBd.‘l, razen obrazca z motivom oze-
lenele palice; ta je majbrz doma v Srednji Evropi, kjer so se v usinem izrofilu
ohranile najitevilnejfe inafice. Iz fega molivnega obrazea je konee 13. ali v za-
¢etku 14. stoletja nastala tudi nen‘n‘:lfa protipapeska ljudska balada »Tannhiiuser«.

V zakljuénem razdelku pa avior odgovarja na vpradanje, »kako je prisel
starokrifanski pridiZni IE'I::l v slovensko narodno pesem, kdaj je pﬂ!e{ in kdo
nnmtﬁn je posredovala, fenauer meni, da so Slovencem posredovali SpG (in
Ee mekaj drugih pesemskih motivov) starokrianski Vlahi, ki so — raziresemi v
manjéih skupinah med poganskimi slov. prigleki — razmeroma dolgo ohranili
evojo individualnost.

Mikavna teza. Obenem je to pri nas prvi vedji poskus, pritegniti substratno
teorijo na WE ioblulomih raziskavani, Natelno je treba us sam pozdra-
viti, v konkretnem primeru pa se mi avtorjeva izvajanja veéndarle ne zde zadosti
preprifljiva.

_ +Cerkveno Zivijenje v starokrifanski dobn in v zgodnjem srednjem veku ni
bilo v wseh cerkvenih pokrajinah enako« in »se iudi ni povsod emakomerno in
enako epedno razvijalo.c Med drugim avior ugotavija, sda je spokomna disciplina
v oglejsko-tedadski cerkvi za Rimom, Alfriko in Galijo zacstala«. V vzhodnoalpskih



426 Knjiina porofila in ocene

pokrajinah pa je nastal 3e hen polofaj: »Z£a Langobardi so prigli tja nadi
poganski predn;lri Stoveni: pu:ehm:m 6. stoletja so vrali prugrm!e clt]ejsh,
emonska,” virunska, teu:niis{;_! aguntska Ekofija, ostanki kriéanskih Vlahov, kar
jih je bilo fe v defeli, so hili kmalu tudi brez duhovnikov. V {eh razmerah, ko
so0 morali otroke krilevati laiki, ko je bila pokora nujno &isto zasebna, so se
toliko zvesieje oklepali starega, znanega pridifnega zgleda, ki jim je bil v stiskah
vesti v folakbo in c?'?m. Tako so ga po ustmem izrodilu ohramili dotlej, da so
prisi z Gorazdom (749) in Hotimirom (751) spet kritanski dubowvniki v deZelo
ter zaleli uditi in kSfevati njihove poganske gospodarje Slovene: to so hili po
irskih izrodilih vzgojeni misijonarji. [...] StarokrStanski pridiZni zgled je bil
spet za MI::Ii desetletij ponazorilo pri pouku in v pridigah o i, privzel je
lahko* iudi to in ono potezo irzke askeze. Neuporaben je fal spel — in
zdaj za vedno — ko je harel Veliki s svojo cerkveno zakomodajo (301/2), ki je
predvsem merila na pravilno oskrbovanje krsta in pokore, dokonfno ravil
:ﬁm_mrhl}?‘ pokoro, kier se je ta ostanek iz starokrilanske dobe $e ohranile (stran
m

Razmerje med knjifnim in usinim izrofilom fu ni popolnoma jasno. Dolod-
nejé se je avior izrazil v naslednjem odstavku:

sTradicija dosmrine pokore se je ohranila razen v Ogleju in v Vzhodnih
Alpah pat %e tu in tam drugod, zlasli v diaspori; saj ravno najhuj$i grehi niso
tako vsakdanji, da bi se omiljena spokorna praksa fudi glede njih kar lahko
dejansko pokazala in prifla ljudstvu do zavesti. Mositelj tradicije so bili tam
vendarle poglavitne dubovniki. V Karanilaniji je moral wvsakdo pokoro za
svoje grehe opraviti sam zasebno, brez spovednikovega vodstva, kveljemu End
vplivom laitne drufbe. In opora izrofilu je hil predvsem stari pridiEni z%u
ki se je bil morda tudi Ze izoblikoval v legendarno pesem in se tako
ohranil. S pokristjanjevanjem karantanskih Slovenov se je to izrofilo po asimi-
firanih in HITI asimiliranih Vlahih v tej obliki lahko razdirilo tudi mednje.
Toliko lakje, ker je hila tretjina salzburikih misijonarjev Vlahov in[?] Romanov
in so bhili krifanski Vlahi domalini njihovi tolmadi in pomoéniki. Ko je s Kar-
lovo zakonodajo stari pridizni zgled nehal biti ponazorilo pri cerkvenem verskem
pouku in v pridigah ngokuri, je Zivel kot pesem Ze v ljudskem izrodilu [Karan-
tanskih Slovenov, gl. N5 I, 37] in se tako ohranila (str. 49—350). .

Iz gornjega bi fakole povzeli glavnp aviorjevo misel: pridigarski zgled o
pokori so drugod Sirili duhovniki, med Viahi v Karantaniji pa je zaradi 150-letne
odrezanosti od zunanjega krianskega sveta od konca 6. do srede 8 stol. presel
v ustno izrotilo in se »morda tudi ze izoblikoval v legendarno pesem=. Ko so se
ok. T30 vrnili v defelo duhovniki & svojim starokrSéanskim pridigarskim zgledom,
je 1a fe fez nekaj deseiletij postal neuporaben. Vendar pa je ob spremembi cer-
Iweue zakonodaje »Zivel kot pesem e v ljudskem izrodilue (karantanskih Slovenov),
med katerimi se ni bil raziiril po misijonarjih, ampak po asimiliranih in na pol
asimiliranih Viahih. ;

V drugih krifanskih krajih, kijer so bile razmere normalne, sse je stari pri-
diini zgled sicer tudi dotlej [= do Karlove zakonodaje] lahko e rahil, pa
je ponarode] Zele, ko se je pomesal z novim pridiinim zgledom o lahki pokori s
smrinim izidom: tako je nastala poljudna legenda o Spokorjenem gredniku z moti-
vom ozelenele palice 3ele po Karlovi zakonodaji, Pozneje se je legenda’ izobliko-
vala v ravljiim-: (str. 46). Zunaj Karantanije naj bi bil torej pridigarski zgled
ponarodel Sele po Karlovi zakonodaji...

Toda ukuﬁa;(m se¢ priblifati jedru vpraSanja po drugi poli. Slovenci — in
z nami sosedje kajkavski in fakavski Hrvatje — imamo pesem o SpG, ki je bila
prvié zapisana proti sredi 19. stoletja. (Ob ih inadicah v pregledu na
sir. 17—18 pogrefam ne brezpomembnega atka: leinico zapisa, vsaj priblifno;
kjer je ni ole uguiuviti,r leto -objave). Najstarejsi ni zapisi so: Vrazov
(Gratenauer: E), Majarjev (A), Biffanov (L), Voltitev f% , Valjavlev (B) itn. Vse,

* Podértal M. M. tu in v vseh naslednjih citatih.

ed,
ije
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kar nam more povedati teksinokrititna, kulturnozgodovinska ali primerjalna
g;l'giemozgodovm&{u analiza, je samo neke vrste predzgodovinag nase pesmi o

. A ta — kolikor danes vemo — ni omenjena v nobenem viru, ki bi bil
slarejdi od prvega zapisa.

_ Ce gremo z Grafenaueriem nazaj, res najdemo na zafetku 13. stoletja v nekih
zhirkah aﬁ:ldlalr&kih zgledov (Jakob de Vitry, Cezarij iz Heisterbacha in dr.)
tudi zgodho © skesanem razbojniku, ki se takoj po smvedi zvelica, mediem ko
e njegov spovednik-pustavnik pogublien. Toda ta zgodba je zelo dale? od najega
P, kakor ga poznamo iz i. (Nekoliko blizja je nadi pravljiéni prozni
Eri edi o velikem freiniku. i je bila prav tako zapizana komaj v 10, stoletju;
CILTE in POLIVKA — IH, & 206, str, 467 — navajata 3tiri slovenske inatice;
avtor pa je ni vkljufil v svojo razpravo in jo samo mmogrede omenja, zao se
tu ne bomo mudili z njo). Razen tega pa se mi zde problematitne razvojne stopnje
ali »tipi pridiZnega zgleda in nj]egm'ill preobrazhes, ki jih avior na kratko poviema
na sir. 45. Zgoraj omenjeni zgled iz prve polovice 13. stoletja (pravzaprav edini
dokumentarni zgled, ki se je avior opiral nanj pri dolo€anju relativie starosti
SpG) je na primer takole predstavijen:

«B. Lrodnjesrednjeveski pridiini zgled = puifavnikom kot spokornikom in
na videz lahko pokoro, ki pa spokormiku prinese smri, Nastal je na vzhodu
verjeino #e v 5 siol, na zahod je mogel priti v 6. stol. [...]; z dodatkom
a .pravitnem’ pudéavniku, ki je verjeino kaj mlajii, se je ohranil na zahodu
ok, 1200«

Clovek bi iz tega sklepal, da imamo pred sabo primer silno starega izrodila,
Eigar razvoju moremo slediti od 5—6. stol. do ok. 1200, V resnici pa je precej dru-
gale: Jakob de Vilry je najstarejsi znani pisec, ki prinasa ta pridigarski zgled. Ne
gre torej za zadn i odmev ne vem kako starega izroila, pad pa za prvi swvedi
rlas novega, miadega izrodila; samo fako si namred lahko razioZime Zivljenjsko
moé fega zgleda, ki se de vel sioletij kasmeje 1l}:»:Ji:ll.r!':: v raznih pridigarskih pri-
rofnikih in v raznih jezikih (gl. BOLTE- IVEKA IJIT str. 464). Seveda ne laf'ill'l.
da bi ne hili dani pogoji za nastanek takega ali podobnega pridigarskega zgleda
davio pred 13 stoletjem. Vendar ne smemo pozabiti, da kulturnozgodovinska
moZnost ni % no dokaz. da neki pojav sivarno obstaja.

Potem avtor trdi, da so nam Sp0 posredovali Viahi, to je Bredniki Slovencev
v vehednoalpski domovini. Ne glede na etnogenezo alpskih Viahov (na str. ©
pravi Crafenaver, da 2o to =holji ali manj romanizirani MNoricani, Iiri, Kelfi«)
mene frenuino zanima samo ena ugotovitey, ki je & srefi nesporna: Vlahi so
bili v fasu slovenske naselitve Romani jezikovno in v vedji ali
manj&i meri tudi kulturno. Zaio s¢ moramo najprej vprasafi, fe je v roman-
skem svetn v 7. in & stoletju sploh mogola pesem, kakor je SpQ. i!a podrotiu
romanistike, kjer so podobna vprafanja predmet nadvse Zivahnega razpravljnnJa
ie dobrih sto let in &ez, je v zadnjih Stiridesetih letih prcuirlu repricanje, da
je hila splofno sprejeta teorija o zgodnjem nastanku nekih pesnitkih vrst pray-
zaprav samo romantiéna hipoteza in nié vel, (Prim. A. Viscardi. Posizioni vecchie
e nuove della storia letteraria romanza. Milano 194). Eno je namre’ zgodovinska
stvarnost — n. pr. Charlemagne, njegovi vojaski pohodi in junadtva njegovih
spremlievaleev — drugo pa so pesmu, ki zanje ni nujno, da bi bile sodohne
opevanim dogodkom in je S¢ rmerom zadosti zgodaj, Ce so prav nasiale v 11
in 12. stoletju! Komaj iz tega &asa imamo namre prve rokopise in prva nepo-
tvorjena pri¢evanja o staroirancoski epiki., Skoraj isto velja seveda tudi za liriko
in za legendarmmo pesem. Med romanskimi deZelami se je ljudski jezik revolucio-
narng uveljavil v hleraturi najprej v Franciji. Vendar l‘:‘ tudi povsod tam, kjer
se je fa korak izvrdil kasneje, Ze dolga stoletja poprej latinfina ni bila ved Fiva
v zavesti ljudstva, Rossi (Storia della letteratura italiana, 13, str. 31) pripominja
n.pr. fe ob nckem knjiznem tekstu iz 6. stol. in iz Malije, da si je pisec pat
prisvojil latinddino »v Soli kakor iuj jezike. Literatura je kljub temu wvse prvo
tisolletje »latinska, ufena, omejena preteino na duhovske kroge. V verzificiranju
rezda opatamo formalne novosti — ritmiéno nalelo in kasneje rimo —, v ostalem
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pa e zmerom veljajo-stari pesnidki zakoni. O ljudskem pesniftvu v tem ¢asu pa
v okviru romanske efnilne skupine ne vemo prav nif Vsako ugibanje bi bilo le
navadna =opération de critique inductive ef divinatoires,

Kaj naj potemtakem refemo o alpskih Viahih, ki so ob koncu prvega tisod-
letja majbrZ Ze Cisto uionili med germanskim in slovanskim Zvijem in tili za
gabo le medel spomin v loponcmastiki nekdanjega starobavarskega in karantan-
skega ozemlja? Starokrlanski pridigarski zgled o SpG v 6./7. stolelju- ne bi
moge| biti drugafen kot v latinskem jeziku (seveda & bhi takrat Ze ohstajal.
fesar pa nikakor ni mogofe dokazati), Ko je ob nasilni lofitvi Viahov v Karan-
taniji od romanskega in kritanskega sveta zmanjkalo nosilcev tega zgleda —
dubiovnikov —, maj bi bil {a zgled ponarodel. Toda tu bhi se dalo prav tako
upraviteno domnevati ravno nasproino, t. j. da so zadnji duhovniki odnesli latinpkl
iglad s sabo v fzgnanstvo ali v grob, mediem ko je ljudsivo nanj pmahﬂﬂ.

endar pa je to in ono in morehitno tretje in sploh vsako nove mneénje o fem
odve¢, te ne sloni ma trdnih femeljih. O w»posredovanjus alpskih romaniziranih
Viahov v nafem primeru in v opisani obliki skoraj ne more biti govora.

5 tem seveda nikakor ne mislim, da bi se subsiraina feorija prej ali slej
ne la obnesti tudi ma nadem folklornem podrodju, feprav prvi poskus ni
uspel. Brez dvoma »je Ze vsak narod na svetu vel prejemal kakor dl&inL najved
od davnih rodov, ki jim festo $¢ imeéna ne vemo.... Vendar gre OGrafenauer
teorelitno predaled, ko pravi, da so =narodopisne besedne umeinine [...] le redko
prehajale od naroda do naroda kakor knji2evna dela z literarnim ?reua.ianitm (tako
n. pr. cerkvene pesmi), po veliki velini pa z asimilacijo nositeljev narodnih iz-
rodils. Resnica bo nekje v sredi: & értamo le redko in po veliki vedini
in ju nadomestimp z ne samo ... ampak tudi. Stevilnih polovanj posa-
:lm;lnihon;ulihi'qv J:mpt}phzankroitnig Lﬁksg:?hnt MOremo I namll;ef_ [ulgiiti z l&ir:g
acijo. robni ezifni pasovi iéni ah pa fam kafejo, da so mog
poleg =literarnega« ali temu podobnega prnaﬁia tudi -:}rugmﬁ grehodi izrotil.

Grafenauer nadalje pravi (sir.50), da se je pesem o SpG od Slovencev Jirila
med kajkavske in takavske Hrvate =ie v Casu njihove oZje jezikovne skupnosii,
v dobi, se je Hrvatska ofresla odvisnosti od Frankov in tala kraljevina
(konec 9., oz. zal 10, stol)«, Toda: i¢ ni dokazano, da bi Slovenci v 9. siol.
ze imeli ?:pG, drugi® pa ni gotovo, je pesem res poznana samo Cakaveem in
Kajkavcem (& ne, je geograiski kriterij tu neuporaben); zato mora ostati ne-
redeno tudi vpradanje, kdaj in kako je prisel SpG k Hrvatom. Ob sedanjem stanju
raziskavanj nam _prav noben Zarek ne sveti v temo pred letom 1000 in e nekaj
stoletij kasneje, Celo v 13, stoletju nismo kaj prida na boljsem, Zeprav je Grafen-
auerju zafetek tega stoletja ekrajni terminus post quem non za nastanek slov.
legendarne peami . Do takega zakljutka je avior pridel ob primerjavi slovensko-
hrvatske ljudske pesmi o SpO z literarnim srednjelatinskim pnl“dléglarak:im zgledom.
Toda to sta vendar dva pojava-iz dveh molno razliénih ob ij! Ne wvsebinski
ne oblikovni arhaizmi v ljudskem tekstu ne morejo biti odlofilni za njegovo veljo
starost v primeri z liferarnim tekstom.

V tej zvezi maj posebe omenim obhajilo v dveh podobah, ki ga Grafenauer
veckrat navaja kot dokaz za starost lj ih pesmi (v na%i razpravi na sir, 19
in 31). Obhajilo v obeh podobah je bilo na zahodu res ustavljeno leta 1215,
vzhod pa ga je ohranil do danes. Toda kje je meja med pravoslavnim vzhodom
in kaioliflam zahodom? Na begu Turki je pravoslavni Zivel] dosegel tudi
slovenska tla in % danes imamo v Beli krajini pravoslavne naselbine. Razen tega

celo v sodobni katoliski obhajilni molitvi (za vernike!) srelad suw.k:_ sKri

istusova napoji mel« Zato ima po mojem le skromno prifevalng moé vrstica 80
v Gralenanerjevi inagici K, kjer je Jezus gredmika w»svetom krvju napojile (obj.
na str. 16): devni ostanek obhajila v _obeh podobah se pojavlja samo tukaj.
to je samo v eni izmed avtorju pozmanih imafic SpG; za inadico L — & 140
v &iéﬁnovi zhirki iz Karlovca — tega me vemo in med pisanjem je tudi avior
ni imel pri roki, kakor sam priznava pod &to na str. 18). To je nekako tako
kakor z junaki ljudske epike, ki vneto profijo strelice, vilitijo kopja in kije ali
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sulejo svetle sablje, feprav v resnici Ze pokajo puske in grmijo topovi; samo
iz takih konservativnih ¢rt 2¢ ne hi mogli sklepati, da je ta ali ona pesem nastala
pred uvedbo smodnika,

Preden zakljulim, e nekaj: Gralenauerjeva izjava, »da se je starokrifanski
pridizni zgled o sadu. dosmrine 1{holu:m‘: ohranil samo v slovensko-kajkavsko-
cakavski legendarni pesmi pa nikjer drugods (sir. 49), se mi zdi tfeiko
sprejemljiva, Literatura, s katero razpolagamo v ljubljanskih knjiznicah, morda
res dopusla tako sodbo, ki bi pa vendarle morala biti podpria vsaj z zaasnim
seznamom pregledanih del. Absolutne veljave pa sodba seveda fudi fako ne bi
imela, Me da bi trenuino mogel opravititi svop dvom s tujimi primeri — Zivim
paé v islem kraju in mi je dostopna ista literatura kakor aviorju —, mislim, da
bo gornjo izjiave vsaj posredno omajalo domade gradivo, ki ga je avior prezrl

Prof. Boris Merhar me je lefas v marcu opozoril, da imamo Slovenci poleg
Gralenauerjevih osmih inadic SpG 3e celo vrsio drugih in mi je dal na razpolago
SVO] Sm.ls.:;.n{-lj objavljenih in neobjavijenih slovenskih inadic, ki niso prisle v raz-
pravo o :

A. Objavljene:
1. in 2. Safelj, Bisernice 1, 1907, &. 20.a — iz Marindola — in 20.b (kraj
ni naveden);
3. in 4. Salelj, Bisernice 1I, 1000, & 224 in 22b — obe iz Tribul

B. Nenobjawvljena, vendar Ze omenjena v tisku:
5 [. Jur&E, Gresnikova pokora — vhkp. v NUK. Glej: Juréié-Prijatelj I, 494,
C. Neobjavljene:
I. Med Sirekljeve zapustino — NUK v Ljubljani:
6. Glonar Micka, Sv. Barbara pri Mariboru, apr. 1011, Strekelj, 7a . 1V
T. Zemljiteva zbirka, narekovala Ana Plazmik. Qtreice;l.l_niia‘m ina I;
a I; -

8. Ana Uranjek, Lemberg pri Dobrni. Sirekelj, Zapu
9, Kosova zbirka, Strekelj, Zapustina 1.

Il. Slovenske ljudske pesmi z mapevi — Einografski muzej v Ljubljani:
10. Gabrijel Majcen, Sv. Anion v Slov. goricah, 18, 8. 1007, pela M. Kle-
mendit — &, é!];
11. Gabrijel Majcen, Ver¥Fej, 11. 2. 1907, pela Marija Korofa — &t 116;
12, Jos. Vidic, Ja't. Pavel v Savinjski dol., 16, 11. 1907, povedala in zapela
Alojza Ruéman — 5t 507;
13. Fr. Zemlji&, Sv. Tomai pri Ormodu, 1907 (nepop.: »5e je ved kitic, pa
jilh #e nisde ved ne znas) — AL J‘{-'.S;
14. R, Vrabl, Vranzko, pela 11. 4. 1908 ud 6. razr. Marija Oross — & 975;
;% mhK?ﬂEl:& l.uﬁ;:, 8, iw.]in. 1907, pelaijuzeia Eriln\'hc - iﬁl,im; r
acher radje pri Ljutomeru, in zapi esedilo Ignac Lipovec
1007, melodijo Zacher] — sl.pm';’; = e . 2
17. Fr. Kramar, Kremenica pri Igu, 16, maja 1909, pela in narekovala Jera
Smok: — & 3871;
18. Al. Miheléié, Metlika, 12 marca 1909, pela Mici Miheltic — & 5472;
$l'!?r. (. Majcen, Sv. Ana na Krembergu, 5, sept. 1909, pela Julijana Lovrendié
— &t 5880,
20. Fr. Kramar vi% na Gorenjskem, 20, jun, 1910, pela in narekovala Ka-
tarina Zupantit — ﬁt. TOS0; ;
21. Fr. Kramar, Mali Slatmik pri Novem mestu, 9. 2. 1912, pela in narekovala
Rezika Rad&%id{F brek = i, 8173 A . Fea
22, Fr. Kramar, Podturn pri Toplicah na Dol 14. 1. 191 | in na al
godec Frane Markovié — . 8555; ! s : ,
23, Joief Lednik, Kebelj pri Oplotnici na Poh., 1909 (v Lefnikovi zhirki
321 pesmi — brez napevov — je »Spokornik« v seditku 4 na sir. 152, 3t. 48).
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Ch tem obseinem seznamu Sutim potrebo, poudariti dvoje: prvié, da je nujna
oZja delovna povezava med vsemi, ki s2 ukvarjajo z ljudskim pesniStvom; drugié,
da je skrajni ¢as za {o, da se resno lofimo priprav za izdajo Strekljeve zapustine
{do sedaj ni %e niti inveniarizivana!) v NUE in pesemskega gradiva v Etmograi-
skem muzeju. Lacasno, dokler ne bodo odpadie tehniéne tezave s tiskom, bi kazalo
objaviti vsaj nekak regestarij feh dveh dragocenih rokopisnih zbirk, ki ‘sta zdaj
znanstvenemu svetu praktitno nspoznani in uedostopni, kakor je nmazorno pokazal
prav gormji primer Tazprave o .

Jasno je, da bo podoba pesmi, ki je med Slovenci izpriana najmanj v 30
inaéicah, popolnejia, e izkoristimo vse inafice in ne samo prejénjih osem. Novo
gradivo bo morda potrdilo to ati ono avtorjevo ali kritikovo domnevo, verjetno

bo odprlo tudi Se kako nesluteno vprafanje. Tako bo treba n. pr. takoj za
tekstno-kritiéno analize pristopiti h glasbeni analizi: Vrazovemu nalriu melodije
(SNP I, 450) se namred zdaj pridruiuje kar 13 notnih zapisov. Tudi viie nam
bodo po svoje morda kaj povedale: Ge fe ne o nastanku SpG, pa vsaj o njegovi
usodi — krajso ali daljso dobo nazaj.

V zklepni besedi svoje razprave dr. Ivan Grafenauer izjavija, da je =legenda
o Spokorjenem gresniku’ 'naroéns]ovnu in kuliurnozgodovinsko ena najvainejsih
slovenskih narodnih pesmi« in da =sega prav do korenin slovenskega naroda in
njerove kulturec, Toda fe holemo slovensko javnost in udeni svet o fem pre-
priati, bo treba vpraianje vzeli ponovno v pretres. bi bilo, e hi tu pri-
apevali svoj delez hrvatski folkloristi, saj jih mora resitey vpradanj v zvezi s
Sp0 zanimati niZ manj kakor nas, Pa tudi avstrijska folkloristika bi mogla po
svoje osvetliti to ali ono femno stran naSe legendarne pesmi. 5 skupnimi napori
se bomo lafe in prej pribliZali temu, kar je zadnji namen vsakega zmanstvenega
prizadevanja: po Grafenaverju (ki naj mi oprosti, da nekoliko prosto tolmadim
njegove misel} je to »s trudom in znojem pridobljena resnica«

Milke MatiCetoy
.

Kritika je avlor sdgovoril:

Prav hvalefen sem Vam za spopolnila, ki ste jih s tov. Borisom Merharjem
doprinesli k slovenskemu narodopisnemu gradive, ki ga obravnava mofa raz-
rava o # orjenem grein'ku«, Nepriobfene inafice — objavijene, ki sem jih
| prezrl (Bisernice I, 5. 20 a—h, I, 5. 22 a—b), ne nudijo novih momentov
— ho treba preuditi, v kol'’ko potrjujejo ali ometajo stare motive, v koliko nudijo
dos'ej neznanih, starih ali novih, mm vsaj poglavitne tudi priobéiti. Prav je tudi,
da ste se spustili v problematiko dokazovanja in pokazali na nekatere Sibke tolke
— vendar se tisti sverjeinos, smogel« i. pod. nanalajo le na nebisivene, nekako
postranske zadeve, nikdar ne ma poglavitno linijo dokazovanja.

Gilede te linije_to je glede presojanja metode, ki jo uporabljam, ¢ Vami ne
goglasam. 7 romanisii komparativoimi literamimi zgodovinarji oznatujete misel
o obstoju ljudskih pesmi v tako starem Easu, kakor nltlfz 8. stoletje, kot vpliv ovriene
romanticne hipoteze, &e3 da govori zoper ta obsloj dejstvo, da so nastali chansons
des gestes kot epopeje (11.—12 stol) Sele 3—4 stol. za dogodki, ki jih upo-
dabljajo (3. siol.), da govori zoper to tudi stavek Johna Meierja in A. Viscardija
{n. d., 160 ss), da je vsa ljudska poezija niZjih slojev le odmev umetnih pesmi
visjih slojev, ki so zasle v niZje druibene plasti,

Da je zadnje le neupravidena posploditev delno veljavnih pojavov, dokazuje
Ze sama bogata in estetsko ne slaba ljudska poezija preprostih marodov in kultur,
Indijancev, érncev i. dr.; njibovi pevei in improvizatorji so kajpak nadpovpretno
nadarjeni Tuﬂj& pa me izhajajo iz vidjih slojev. Pa tudi sklep iz prvega stavka
sega predaled, Da bi bile tudi ljudske pesmi, kakor chansons des gesies kot epo-
peje, nastale Zele v dolgem razmaku po dogodkih, ki jih pripovedujejo, temu
ugovarja kar dolga vrsta zgodovinskih in epizodnih i pri nas, kakor »Ray-
bar« (; §. 19—20), »Turki pred Dunajeme (3t. 21, 22—-23), sNova Stift na
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Stajerskem« (5. 201), »Sveta Urula idte suho seloa (5. 630), »Skesani hudodelec
iz Radovljice (3t. 600—702 in sir. 636, of k 5t 702), i. dr.; pri Nemcih pa dolga
vrsta zgodovinskih pesmi (Rochus v. Liliencron je izdal kar ved zverkov) po
zgledu liste o +Prinz Eugenius der edle Rittere (Rochus v. Liliencron je izdal
1 09 kar 4 debele knjige z dodatkom), Pa tudi, &% se med dogodki in epi
v knjiZevnosti ni nadel vmesni &len, Se ni dokazano, da ga ni bilo; & iz 8. m
9, stol. ni z rokopisi dokazana nobena irancoska pesem, s tem 3¢ ni dokazano,
da jih mi hilo. Nemci vsaj imajo iz te dobe zapisano pesem o Hildebrandu, ved
poboinih kirielejsonov (ludi veckititmih) in poganskih zagovorov, ki gotove niso
nastali Sele v stoletju; o drugih starejdih pesmih pa so porofila. Latinske
cerkvene himne in preprosiejse pesmi, ki so jih cerkvene obdine skupno pele, so
chranjene od pesnikov 4. stoletja, a so se pele Ze v apostolskem Gasy (Efed. {elﬂ- 8.).

Take tudi »Spokorjeni greSnike kot pesem ni ¢ nastati po &asu ok 802,
ko je bila dosmrina pokora dokonino odpravljena, kakor tudi pridiZni zgled ni
mogel nastati potem, ko je bil boj za pokoro v Rimu Je dokonino dobojevan in
spor reden (zaé. 4. siol); saj obsega polemiko zoper spovednike, ki so hudim
greinikom pokoro odrekali. Ker je ta spor za pokoro bil samo zadeva zahodne
Cerkve, tudi ugovor, da je obhajilo v dveh podobah pridlo v pesem lahko z
vzhoda, ne drii.

Zdaj e beseda o metodi sami, Romantitnim narcdopisnim teorijam Grim-
mn'-'im-l‘grckﬂﬂm sem odkimaval e kot gimnazijec, ko so nas ob Sketovi &tanki
¢ njimi dolgofasili; & komparativno literarnozgodovinsko metodo sem se seznanil
7e pred 50 leti v Jagidevi 50li in sem po tej metodi spisal Clanek o sMladi Fori«
{Jagitey zbornik, 1008, 65). Zaradi pomanjkanja literarnih virov pa s to metodo
pri nas ni bilo kam priti. Novo pot mi je pokazala kulturnohisioriéna smer v
ltnu‘yziji preprosiih  kultur, Njej je izdelal metodo zgodovinar-etnolog CGribner,
P. W. Schmid pa jo je izpopolnil. S preufevanjem preprostih kultur sem to
kulturnohistoritno melodo prenesel na preufevanje narodopisja visoke kulture
slovenskega naroda, pa jo sq;ojil s primerjalno knjiZevnozgodovinsko metodo. In
ta dmlejl v svetovni etnografiji 5e ne uporabljena kulturnozgodovinsko-literarno-
primerjalna metoda je prinesla pri preufevanju nadih narodnih pesmi kar lep
sadove. Previdna uporaba v vrsti razpravic je pripeljala do spoznavanja kriterija
7a kriterijern za starosl naiih ljudskih pesmi., oblikovanih v ritmiki dvodelnih
dolgih wrstic, kratkih wvrstic, osmercey i. dr., motivoih kriterijev kraljiGev, Span-
gkih kraljic in kraljev, zamorskih deklic in zamorcev i. dr. 1l'|:L sLepa Vida« je
delo, ki se ga Slovencem ni ireba sramovali, Tudi v razpravi o Spokorjenem
gredniku« gre za uporabo fe nove metode, ne morda za kake nezavedne ostanke
stare romantike, Metodi bo freba kajpada Ze utrditi veljavo, pokazati meje njene
veljave. ¥V tem pogledu mi bo draga vsaka oponmja. Njeno veljave pa ho mogel
ovrelfi samo fisti, ki bo ovrgel tudi veljavnost kulturnohistorifne metode v efno-

logiji preprostih kuliur. Ivan Grafenauer

3.

0 sSpokorjenem greinikus pri Hreotilh pa smo prejeli iz
Zagreba naslednje zatasne sporofilo:

Kod nas mi je u ovaj &as poznato (bez narofitoga tragamja po rtukopisnim
zbirkama ili malo pormatim izdanjima) ovih 5 varijanata: ZhNZ 23 (1918), sir, 23
{iz Lobora u Hrv. ju — jedina od najduljih — 95 stihova); J. Lahmner: Hrv,
nar. poboine pjesme, Zgh, 1926, br. 26 (s. — iz sela Cavie u Hrv. Primorju),
br. X7 (s. 40. — iz Virovskih Konaka, sada D'Irennvita u Podravini); J. Lahner:
Od lsusa i Marije, Zgb 1928 br. 41; (s. 39, — iz Desiniéa u Hrv. Zaﬂgor'u}; F.Ku-
relac: Jatke, Zgh 1871, br. 485 (5.180. — iz Velike Narde u radjiﬂﬁl}.

Ova liednja svijedofi, da su pjesmu s tim molivom poznavali preci gradi-
séanskih Hrvata i donesli je u Gradisée, jer se ova podudara upravo u nekim poje-
dinostima s onim drugima iz Hrvaiske a jedva hi se moglo pomisljati na to, da
je prenesena bila uw Gradidée kasnije, poslije odseljenja gradiféanskih Hrvata
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(premda u slufaju bad ovakve, desto prosjatke pjesme, me bi ni to bilo posve
iskljuteno). — No ipak su sve te varijante iskljutivo sa teritorija kajka vskoﬁa
i ¢akavskoga — i ne bili znao nijednu kod Stokavaca — premda sam donekle
tragao za takvom. Da je pjesma s {im motivom negdje u miada vremena mogla
doti od Slovenaca k susjednim Hrvatima, to je lako mogufe i za to bi jedan
indiclj bila fakiifna radirenost na kajkavsko-fakavskom teritoriju (ako se uz to
moZe pokazati, da je ona kod Slovenaca vrlo stara — svakako starija nego 16 stolj.,
kad je ved imaju preci gradidt Hrvata),
Milovan Gavazzi

4.

Ker je tu zbranega Ze toliko gradiva o »Spok. grednikus, naj omenim Ze dva
prispevka: dr. V. Zganec iz Zagreba je dal na razpolago (po prijaznem posre-
dovanju prof. Gavazzija) [?repia dveh javljenih hrv. varidnt iz arhiva *Instituta
za nar. umjetnost«; dr. Fr. Kotnik iz Celja pa je izrodil dr. 1. Grafenauerju
najnovejse slov, besedilo SpG, kakor ga je pela in zapisala Micka Cvetko iz Zamu-
Zanov na Ptujskem polju leta 1951,

M. Matigetoy

NIKO ZUPANIC: NASTRIZNO KUMSTVO NA BELOKRANJSKEM. § HISTO-
RICNO-ETNCOLOSKIMI PRIPOMBAMI K OBREDU PRVEGA STRIZENJA LAS
PRI SLOVANIH. Posebni odiis iz Zbornika 1 Filozoiske fakultete ljubljanske uni-
verze, Ljubljana 1050,

Univ. proi. dr. Niko Zupani¢ je v svoji zgoraj navedeni razpravi obdelal znani
belokranjski obifaj, v katerem kum ali kuma nas‘riZeta otroku lase, da mu potem
bolje rastejo. V prvem poglavju svoje razprave prikaZe avior najprej ta obifaj
v Beli krajini, kjer ne Zivi vet svojega prave‘ga nekdanjega Zivljenja, temved le
»Zivotarie. V Adlefi&ih in druged morata biti kum ali kumica prijeine zunanjosti
in imeti bujne lase, fo pa po razlagi neke Adledianke zaradi fega, =da bi lepi
lasje in prijetna zunamjost kuma ali kumice predla pri rasti na nastrifno kumbes,
V drugem poglaviju pregleda prol. Zupani obitaj nastriinega kumstva pri ostalih
slovanskih narodih ter navaja mnogo vel ali manj znanega gradiva. in razlag.
V tem delu so dragoceno dokumentarno gradivo zlasti tri starocerkvene slovanske
molitve iz glagolskega misala ter trije molitveni obrazeci iz Sinajskega evhologija.
V tretiem zadnjem poglaviu objavlja avior svoje zakljufke o tem obifaju. Nasla-
njajoé se ma Valvasorjevo porofilo o nastriZnem kumstvu in na druge obitaje,
kakor tudi na razno primerjalno gradivo, prihaja avtor do mnenja, »da je prvotno
nasiriZenje pri Slovanih bilo nekak predhodnik poznejiega kriCanskepa krstas,
dalje =bilo je morda eno izmed apotropejskih dejanj« zoper zle duhove ter sobenem
tudi recepeijski obrede, »Oboje pa je najbri nadomestilo krilenjes, Prof. Zupani¢
se ne sirinja z razlago ruskega einograja Zelenina, po kateri se je prvo siriZenje
las kot imiciacijski obred preneslo iz odrasle mladeniike dobe v mlajio otrotko
dobo. Posebej pa je glede belokranjskega nasiriZnega kumsiva na osnovi ljudske
razlage mnenja, da ima ta obilaj »esietski in rasno higienski ali evgenini pomen
ali namen v emislu Zelje, da bi vzraste] miadi rod v &im lepiega in krepkejfegasw
V belokranjskem obiaju nastrilnega kumstva vidi proi, Zupanit »nekaj tako
Stl;f'fa* kar sega v dobo nastanka najstarejfega od omenjenih kodeksov — to je
v stolefjes, hkraii pa =nekaj prvobiinega, predkr3fanmskega — kar pa od
pokristjanjenja dalje Zivi paralelno s krstnimi obifajie,

V nadi einografiji je Se vrsta obifajev, ki bi morali biti ¢ davno obdelani
in pojasnjeni. Tak obifaj je med drugim prav golovo mastrifmo kumstve iz Bele
krajine. Zato moramo na sploéno lakoj priznati, da pomeni razprava prof. Zupa-
niéa pozitivno dejanje v slovenski etnografiji. Z »Nastriznim kumstvom na Belo-
kranjskems je avtor izpolnil staro vrzel v obdelavi slovenskih ljudskih obifajev,





