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(premda u slufaju bad ovakve, desto prosjatke pjesme, me bi ni to bilo posve
iskljuteno). — No ipak su sve te varijante iskljutivo sa teritorija kajka vskoﬁa
i ¢akavskoga — i ne bili znao nijednu kod Stokavaca — premda sam donekle
tragao za takvom. Da je pjesma s {im motivom negdje u miada vremena mogla
doti od Slovenaca k susjednim Hrvatima, to je lako mogufe i za to bi jedan
indiclj bila fakiifna radirenost na kajkavsko-fakavskom teritoriju (ako se uz to
moZe pokazati, da je ona kod Slovenaca vrlo stara — svakako starija nego 16 stolj.,
kad je ved imaju preci gradidt Hrvata),
Milovan Gavazzi

4.

Ker je tu zbranega Ze toliko gradiva o »Spok. grednikus, naj omenim Ze dva
prispevka: dr. V. Zganec iz Zagreba je dal na razpolago (po prijaznem posre-
dovanju prof. Gavazzija) [?repia dveh javljenih hrv. varidnt iz arhiva *Instituta
za nar. umjetnost«; dr. Fr. Kotnik iz Celja pa je izrodil dr. 1. Grafenauerju
najnovejse slov, besedilo SpG, kakor ga je pela in zapisala Micka Cvetko iz Zamu-
Zanov na Ptujskem polju leta 1951,

M. Matigetoy

NIKO ZUPANIC: NASTRIZNO KUMSTVO NA BELOKRANJSKEM. § HISTO-
RICNO-ETNCOLOSKIMI PRIPOMBAMI K OBREDU PRVEGA STRIZENJA LAS
PRI SLOVANIH. Posebni odiis iz Zbornika 1 Filozoiske fakultete ljubljanske uni-
verze, Ljubljana 1050,

Univ. proi. dr. Niko Zupani¢ je v svoji zgoraj navedeni razpravi obdelal znani
belokranjski obifaj, v katerem kum ali kuma nas‘riZeta otroku lase, da mu potem
bolje rastejo. V prvem poglavju svoje razprave prikaZe avior najprej ta obifaj
v Beli krajini, kjer ne Zivi vet svojega prave‘ga nekdanjega Zivljenja, temved le
»Zivotarie. V Adlefi&ih in druged morata biti kum ali kumica prijeine zunanjosti
in imeti bujne lase, fo pa po razlagi neke Adledianke zaradi fega, =da bi lepi
lasje in prijetna zunamjost kuma ali kumice predla pri rasti na nastrifno kumbes,
V drugem poglaviju pregleda prol. Zupani obitaj nastriinega kumstva pri ostalih
slovanskih narodih ter navaja mnogo vel ali manj znanega gradiva. in razlag.
V tem delu so dragoceno dokumentarno gradivo zlasti tri starocerkvene slovanske
molitve iz glagolskega misala ter trije molitveni obrazeci iz Sinajskega evhologija.
V tretiem zadnjem poglaviu objavlja avior svoje zakljufke o tem obifaju. Nasla-
njajoé se ma Valvasorjevo porofilo o nastriZnem kumstvu in na druge obitaje,
kakor tudi na razno primerjalno gradivo, prihaja avtor do mnenja, »da je prvotno
nasiriZenje pri Slovanih bilo nekak predhodnik poznejiega kriCanskepa krstas,
dalje =bilo je morda eno izmed apotropejskih dejanj« zoper zle duhove ter sobenem
tudi recepeijski obrede, »Oboje pa je najbri nadomestilo krilenjes, Prof. Zupani¢
se ne sirinja z razlago ruskega einograja Zelenina, po kateri se je prvo siriZenje
las kot imiciacijski obred preneslo iz odrasle mladeniike dobe v mlajio otrotko
dobo. Posebej pa je glede belokranjskega nasiriZnega kumsiva na osnovi ljudske
razlage mnenja, da ima ta obilaj »esietski in rasno higienski ali evgenini pomen
ali namen v emislu Zelje, da bi vzraste] miadi rod v &im lepiega in krepkejfegasw
V belokranjskem obiaju nastrilnega kumstva vidi proi, Zupanit »nekaj tako
Stl;f'fa* kar sega v dobo nastanka najstarejfega od omenjenih kodeksov — to je
v stolefjes, hkraii pa =nekaj prvobiinega, predkr3fanmskega — kar pa od
pokristjanjenja dalje Zivi paralelno s krstnimi obifajie,

V nadi einografiji je Se vrsta obifajev, ki bi morali biti ¢ davno obdelani
in pojasnjeni. Tak obifaj je med drugim prav golovo mastrifmo kumstve iz Bele
krajine. Zato moramo na sploéno lakoj priznati, da pomeni razprava prof. Zupa-
niéa pozitivno dejanje v slovenski etnografiji. Z »Nastriznim kumstvom na Belo-
kranjskems je avtor izpolnil staro vrzel v obdelavi slovenskih ljudskih obifajev,
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poleg tega pa je z njim prispeval nekaj novih momentov k razlagi tega obilaja
v slovanskem svetu. YVendar hi imeli k §]u.di-ii precej kritiénih pripomb.

Najprej glede gradiva. Nov je v nai etmografiji podatek, da morata kum ali
kumica biti prijetne zunanjosti ter imeti bujne lase. 5 tem podaikom je prof. Zupa-
ni¢ dopolnil Sadljevo gradivo o tem obifaju (prim. Bisernice 1). Ceprav je avior
v svoji tazpravi posvetlil belokranjskemu mastriZnemu kumsivu mnogo pozornosti,
pa vendar menimo, da ta belokranjski obifaj ni prikazan v zadosini meri, hotemo
redi, da mi prikazan $e z drugih belokranjskih podrofij. Avtor omenja na priliko
helokranjske einifno skupino Privricev, ki prebivajo v adledidki, pr:-!ogz in
vinitki fari, poler njih pa Police kot drugo posebno etnifno skupino., Toda v
razpravi zvemo le, kako je z nastriZnim Eumslvnm ri AdlesiGanih in Poljcih,
mediem ko pogrefamo variante o tem obifaju z vinitkega in prelofkega predela.
Kolikor imamo pregled nad tem obifajem v adlesicki in prelotki fari, moramo
ugotovili, da se nastrizno kumsivo v obeh farah razlikuje med seboj prav po
izheri kumov: v adlefitki fari morata kum ali kumica biti prijeine zunanjosti,
v prelotki fari pa kuma ali kumico izbirajo med bogatejdimi vaifani. Upravifeno
menimo, da zakljudki o belokranjskem nastrifnem kumsiva ne bi smeli temeljiti
le na gradivu z enega ali dveh belokranjskih predelov. UpoStevano bi moralo hiti
nastrizno kumsive s svojimi varianfami iz vseh tistih delov belokranjskega ozemlja,
v katerih je ta obitaj udomaden. — Dalje naj mimogrede omenimo, da je ‘le. -
Fanin: iz nafega slovsiva prezrl porofilo, ki ga je v Domu in svetu 1917 napisal

. 8 (Feliks Sagelj). Porotilo se nmanaSay na dve knjigi (Luka Grgjié-Bjelokosié,
Iz naroda i o narodu; Anton Hangi, Zivot i obifaji muslimana u Bosni i Herce-
govini), ki opisujeta obifaj nastrifnega kumsiva v Bosni in Hercegovini. Po prvem
aviorju e n. pr. nastrifno kumstvo izvaja med drug’m v _pomirjenje spriih rodbin,
EEPTE&“H krvne gsvete in v ulvrstitev medsebojnega prijateljstva, V istem letniku

pojasnjuje Ivan Hribar Saslju izvor nastrifnega kumsiva v Beli krajini.

Kakor je v razpravi pomanjkljivo zajeto gradivo o nastrifnem kumstvu v
Beli krajini ter fudi na drugih ju noslovanskih' podrodjih, tako je v njej marsikaj
odvet. Nimamo sicer nif zoper Ziv in privladen slog razprave, ki je tako znatilen
za prof. Zupanica, foda ne moremo se strinjati s prevelikim beletristitnim raztego-
vanjem raznega lehinega, marsikje pa tudi ne ravno prevel pomembnega gradiva.
Nadalje po nasem treznem preudarku nikakor ne sodi v razpravo odlomek iz pred-
vojnega predavanja prof. panita v Berlinu, pa Zeprav misli avior, da je storil
prav, ¢e sa je objavil, £ nobenimi razlogi tudi ni mogofe opravifiti romance
sSijanje careva sina<, ki je zaradi par mest, nanah;:ﬁih se na nastriing kumstvo,
popolnoma po nepoirebnem v celofi objavijena. Taksen ali podoben nadin pisanja,
oziroma citiranja, v precejdni meri kazi znanstveni znadaj Zupanifeve razprave.

V zadnjem poglaviu nas zakljuki nikakor ne morejo v marsifem zadovoljiti.
Le-ti govore predveem za “\;Iet znnnii!: razlag gl:ifajn. ﬁ:\rlor iikh navaja kot hipo-
ietitne, med njimi pa je tudi nova hipoteza, je apof jki pomen in Tecep-
cijski obred nasiriznega kumstva »nnr*?:i nadomestilo mnjtc. Modemo se po-
drobno dotikati posameznih razlag, ugotovimo naj le na no, da je prof. Zupa-
ni¢ svojo razpravo o nastriznem kumsivu prmallilm lutil. Na tistih zadnjih
straneh, kier so navedeni zakljulki, bi se po nalem mnenju morala prava obdelava
obifaja Zele priceti. O nekaterih g]wnih zakljutkih nas avior mikakor me more
prepricati, kajti med njimi in gradivom zija vrzel, ki bi jo morala izpolniti meto-
ditno zanesljiva obdelava. Obzalujemo, da avior ni presodil pravilnost nekaterih
slarejdih znanih razlag ter nam pojasnil, zakaj eno razlago sprejema (n. pr. tro-
fiovo o nastriznem kumstvu kot recepcijskem obredu), drugo pa odklanja (Zelenin).
5 tem Zelimo na kratko redi, da aviorjevi rakljucki vecidel niso Tezultat podrobnega
analitifnega razpravljanja, ampak premalo pretehtan povzetek iz -historifno-
etnolofkih pripombe, nanafajofih se na razne razlage Ieigﬂn obifaja. 5 svojo raz-
pravo nam je prol. Zupani¢ pravzaprav 3ele odkril nastrifno kumstvo kot zapleten
etnolodki I:m:lh m, ki ga ho treba temeljiteje refevati. Kdor se bo tega lema
v bodode lotil, ho nasel v delu prol. Zupanita primerno uporaben vir, med drugim
zlasti marsikatero korisino napotilo. bomo kdaj hoteli dognati eno ali dve
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najprvoinejii pomenski jedri tega cbifaja, iz katerih o se sfasoma razvili drugotn;
pomeni, pa s¢ ne bomo smeli nmogo ustavijati pri Samsonu in Dalili, Ketleju in
njegovem ljubezenskem sonefu, tudi ne pri Vergil, Katulu in kraljici Bereniki.

se bolj se bomo morali poglobiti tudi v Zivljenje mnogih izvenevropskih ljudstev,
ki 2o v tej razpravi iz razumljivih vzrokov zelo skopo upoStevana.

Boris Orel

SVETOZAR ILESIC: SISTEMI POLJSKE RAYDELITVE NA SLOVENSKEM.
Ljubljana 1950, izdala Slovenska akademija znancsti in umetnosti, razred za prirodo-
slovne in medicinske vede, Institut za geograiijo.

Avtor, znan ¥e po svojih dosedanjih 3tudijah o zemljidki razdelitvi na posa-
meznh slovenskili po-droﬁ'&ilh (Geograiski vestmik in Slovenski etnograi L), si v tef
knjigi zastavlja cilj, prouciti za obmodje vse Slovenije tako zvano zemljitko raz-
delitev, tofneje razdelitev polja szakaj le razdelitev n * iv in z njimi pomeSanih
iravnikov korenini v starih agrarnih sistemih... Veliki kompleksi travnikov
dalel od vasi ter razparcelirani pasniki in gozdovi, vse to je rezultat razmeroma
miladih delitev ter ni povezano s slarimi agrarnimi sistemi.« Potem ko po lepo in
pregledno podanem historiatu tega predmeta ugotovi dosedanje sianje raziskav in
vrzeli, ki bi jih bilo treba izpolniti, prehaja avior k jedru svejega dela in podaja
rezultate svojih raziskav v zadnjih letih, ko je v geografskem institutu ma univerzi
& sodelovanjem Sudentov geografije proudil franciscejske katastrske mape za vse
predele na biviem Kranjskem, ki S¢ niso bili prouteni, pa tudi nekatere mape za
slovensko Stajersko. V tem Casu je tudi na ferenu prouceval zemljizko razdelitev
na Primorskem itd. Za ostale slovenske kraje je avtor razpolagal z vedjimi preddeli.

v acredtg?n delu svojega proutevanja se avior ustavi pri kategorizaciji tipov
zemljithe razdelitve. Podaja najprej Meitzen-Gradmannove shemo (ki med drugim
napatno poveruje nepravilne oblike poljske razdelitve zgolj z zaselki), nato E:
prikaie, kako s& j¢ — po vmesmh terminolodkih kolebanjih — ustalila nems
terminologija. Uposleva tudi zapadnoevropsko, zlasti francoske shemo in termeno-
logijo, a ugotavlja, da je ta za naSo polisko razdelitev manj prikladna,

Ko izbira shemo za prikaz jske razdelitve v maSih krajih, prihaja do
zakljutka, da kafe razne kriterije {genetitni kriterij, kriterij aErarn:_gn redima in
Cisto deskriptivni kriterij) medsebojno kombinirati. Prva dva kriterija sama nista
uporabma, Ker je razvo] se premalo razjasnjen, Cista deskripcija pa zdruZuje v en
tip sicer bistveno razliéne oblike. Pomagali =i je treba zaradi izredne pestrosti
nasih njivskih zemljiskih razdelitev z raznimi vmesnimi oblikami,

Mato podaja pisec pregled svoje razvrstitve tipov zemljiSke razdelitve s kratkim
pojasnilom, Najobsefneji del knjige pa je posvelen obravmavanju vsakega teh
tipov posebej. Pric tem avior posamezni tip tofneje opredeli, ugotovi mjegovo
krajevno razprostranjenost, njegovo zvezo & sicerSnjimi geograiskimi lastnostmi
pokrajine ali naselja, starost in zgodovino fega tipa ter ga slednjié vrednoti
& stalitéa modernega socialistiCriega kmelovanja.

V naslednjem se bomo v glavnem omejili le na to, da v kratkem prikaZemo
llefidevo shemo poljske razdelitve na Slovenskem.

Pri pﬂ]jﬁki razdelitvi ma grude (Vatoviev izraz, poleg Katerega dopuila
avtor tudi izraz »blokis; manj prikladen je izraz zaselika razdelitev) so zemljiski
delezi posameznih kmetij pomesani med seboj brez reda in sistema ter povedini
v nepravilnih, grudastih kosih. Po nastanku se ta razdelitev lofi v prvotne
razdelitvene de (s precejiujo tno razdrobljenostjo, ki ne kaZe na to, da
bi bila nastala z rarkosanjem celka) in drugoino razdelitvijo na grude (ki je
nastala v zvezi z delitvijo ene kmetije — celka), Prvoina razdelitev na grude je
znadilna za zaselke in grutasie vasi ter se drZi v glavnem neravnega, razgibanega
eveta. Ta oblika je po previadujofem mnenju znamenje slaréga agrariega refima.
Kar se tife nastanka e razdelitve, pa se avior ne pridruiuje mnenju, da gre fu
za primitivnejio, slovansko obliko, marvet nagiba bolj k mmenju, da so siroke,
nepravilne parcele preostanek nekdamje primitivne obdelovalne tehnike (brez pluga





