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8 posameznimi tipi zemljifke razdelitve, bi se aviorjeva domneva izkazala za
resnifno. — Sfavek: sRazmerje med doliino in #irino je navadno manjse
od 1:10¢, je morda premalo premiflien (prav 10:1; str T1). — Karte imajo sicer
lestvico v kilometrih ‘oziroma meirih, a manjka navedba merila, ki si ga mora
bralec sam_ izrafunati. — Beseda srenja (sir.85) je tako raztegljiv pojem, da hi
zaradi boljfe razumljivosti v fej rzvezi kazalo majti drugafno formulacijo. —
Namesto Raplovo (str.78) pifemo obifajno Rapljevo. — Vezaj pred konénico -ov
{ v, Blaznik-ov — str. 74, 93) je odvel — Razen olitnih tiskovnih pomot je
morda tisk za::rml" tudi te-le, delno jezikovne napake: naselje — gen. plur. naselj
{zir. 86) prav naselij; radensko polje (str.57) prav ralensko; s privoljenjem .., ali
brez nje (sir. 26) prav njega; veliko imamo ... v dva (pray dve) lllj'“iri kmetije
razkosanih celkov (str.23), Slednje podrobnosti mavajamo le, ker nas pri sicer
dragocerem delu motije, ne da bi seveda zmanjievale njegove vrednosti kot celote.
Konéno bi vpralal, ali doslej previadujofega naziva sfranciscejskic (in tudi =joie-
finski«) kataster, ki je nasemu uesu tuj, me bi kazalo nadomestiti s slovensko
obliko sFrancova (in »Jofelov«) kataster, L
Sergij Vilian

BOGDAN GROM: SLOVENEK] ORNAMENT. Prva folklorna zhirka; tiskano na
Svobodnem friaskem ozemlju.

Voletu 1940 je izfla v samozalofhi imenovana knjiga brez letnice, kar Ze takoj
slabo vpliva na vrednost knjige, Oprema knjige je liéna in je tiskana na boljfem
papirju. Razen naslovnega in opremnega hesedila je vsehinskega hesedila samo pol
strani in ¢ fo so samo informativni podatki, Besedilo je objavljeno tudi v fran-
coskem jeziku. Ma 11 listih 20 podani posamezni ornamentalni motivi (listi; vrinice,
nagelini, erozdi, srea in vejice) Erino in v eni barvi; na ostalih 12 listih pa so
kompozicije ornamentoy v vefbarvnih tonih. "

Vsebina knjige nima nobene etmografske vrednostii in fudi noben arhitekt ali
umetnik je ne bo mogel uporabljati, ker ne vsebuje tofnih rish ali fotografij po
originainih predmetih, ki imajo narcdne okraske. Zgolj ornamenti in posamezni
motivi, ki so po Solsko podani na papirju, ufinkujejo slabo in neokusno,

Saj vsak ornament, bno pa hudski, Fvi na svojem predmetu, ki pred-
stavlja tedanjo dobo in tehniko, njen mamen, Kulturo ali razvojno stopnjo ljudsiva
in-izraz ter sposobnost mojstra ali umetnika, Zaradi tega ne moremo kar tako
posnemati starih vzorcev. Zivimo pal v naprednejfem in drugem fasu. Zato imamo
. fudi drug okus in druge potrebe; Solsko znanje risanja ali slikanja je popolnoma

na drugi podlagi, kakor je bilo nekol pri preprostem ljuskem umetniku, Stari
vzorci nam dajejo le domisleke pri snovanju novih ornamentov; dalje na njih lahko
fudiramo tehniko, barve, harmonijo med predmetom ter okraskom itd

Magelj, sréek, vriniea, razni listi itd. %2 ne predstavijajo slovenskega orna-
menta, ker najdemo paé te motive skoraj povsoed, tudi pri drugih naredih, Tudi
barve: rdefo, modro, zeleno itd. najdemo povsod, prav.tako tudi simetritne, geo-
metritne in druge kompozicije. To so zgolj elementi ki ustvarjajo ta ali oni okras.
Kakor ostali slogowvni ornamenti, tako uporablia tudi slovenski okras razne motive
in njihove stilizacije, barvne harmonije, kompozicije, tehnike itd.

Ob celotni povezavi wseh teh &niteljev se nam Zele prikafe pravi ornament,
ki je pa lahko zopet drugafen glede namena in uporabe okrasenega izdelka. Razlika,
ki nastane med nasim in n.pr. tujim okrasom, kjer so bili dani isti tehnifni po-
goji in isti nameni, to bi Sele ozna@ili kot specififno slovensko. Ako je pa mad
okras slutajno tudi sliten kakemu tujemu, je Se vendar mad, ker je pa nastal pod
stimi pogoji.

Avtor se je hotel izogniti elnografskim razpravam, zaio ne podaja v originalu
nade prisine starine; preiti hofe kar na njih praki.éno in sodobno uporabo. :I'oli:
zgredeno in celo fkodljivo za nad naradéaj. Za prakiitno Solsko uporabo bi bil
mogode bolie, ako bi podal splosno ernamentiko v plemenitih in popolnih klazicnih
oblikah, kakor se je nekot ufila po solidnih Solah, Podal bi dalje nekaj vzornih
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primerov, kako se mofivi izbirajo, stilizirajo in sestavljajo glede na predmet in
njegov namen, in sicer v ploskovni, geometriéni in prosti kompoziciji.,

_ Tudi vsaka barva ali dolofena skupina barv ravno tako u@inkuje po svoje in
daje okrasu neko obfutje in harmonilen izraz, ki je pa zopet razliden pri drugi
kompoziciji barv, Zaradi tega ne moremo za vsak okras ukazovati neke povpreine
barve, Okras, ki ima zastopane v enaki optitni modi vse glavne barvne tone, je
krife¢ in brez kakega posebnega izraza ali umetniskega okusa,

Poglejmo samo nafe stare vzorce, kako so skladni z mamenom, obliko in
tehniko predmeta! Podobno je z naso ljudsko pesmijo. Stare ludske pesmi in staro
besedno izrodilo so vkljub svoji nesaJohni obliki S¢ danes mikavne, zanimive in
umeinitke. Kajti umeinost je tudi izraz nekega &asa, Eloveka in neke kuliurne
stopnje. Glavni vzorec, -kakrinega kafe avior na listu &tev, 22 je pa le primer
ornamenta brez umetnike in tehniéne vrednosii.

Preden bo-avior nadaljeval svoja folklorna dela, naj sodeluje z ved@aki na tem
podrotju in im*dl::l gredo taka dela v tisk, naj jih da v strokovni pregled, V {akini
zasnovi pa knjiine izdaje veé Skodujejo kakor koristijo.

Joie Karloviek

OB JADRANU, ETNOGRAFSKI ZAPISKI IN STUDIJE. Uredil Rado Lentek.
Trst 1947, (V samozaloibi) Z dovoljenjem AlS dotiskano 1. jul. 1947 v tiskarni
G, lucchi v Gorici.

Ta 63 strani obsegajofi zbornik, tiskan v Gorici, prinada mnogo novih eino-
grafskih podatkov s slovenskega zahoda. Po pomenu gre prvo mesto =Oradivu
o slovenskih ribitih ob Jadranskem morju« izpod urednikovega peresa. Natelni
urednikoy Clanek »Narodna pesem v slovsiveni zgodovini« pa je verjeino mnal
najboli8i spis te vrste po vejni. Dr. Turnfek objavlja =Nekaj narodopisnih paberkov
z zapadnega roba slovenske Istres, kjer 2lasti lepo opisuje pridobivanje olja.
Zanimiva so imena za »Ooritke fe3nje«, ki jih je nabral Lenfek. V zhorniku je
tudi nekaj zapisov ljudskih ni: dve kolednici iz zapuBfine Venceslava Beleta,
&tanjelska *Peisem na useh shdan al na Vahti« iz 1. 1851, rezijanska naboina
pesmica, nalo pa nekaj legend, ki so jth zapisali dijaki v trZaski okolici (Cerovlje
pri Devinu) in v goridki okolici (Vriojba), Pod naslovem =0d Triida do Trz
1707« je ponatisnjen {&e bi bil preveden, bi bilo bolje) odlomek iz dnevnika franco-
skega generala aixa, ki je bii omenjenega leta slufbeno v Trstu. Malo ali ni¢
novega izvemo iz Cossirjevega &lanka o »Praznovanju sv.Ivana v Stari Goricis,
saj pogreva stvari, ki jih je Ze prej objavil v furlanski reviji »Ce fastun Skladnost
zhornika, ki je vefen primorskim einografskim vprafanjem, nekoliko moli
“KoroSko zilisko Stehvanjes izpod peresa dr. Turnika. Isti avior je prispeval tudi
manj pomemben drobec »Velikonotno jutro v Zabnicah v Kanalski dolini=. Meeino-
gralski spominski £lanek o Valentinu Stanitu pa ne spada v ta zbomik, 3e celo

ne na uvodno mesto,
Milko Maticetov

ARTURO CRONIA: POESIA POPOLARE DEGLI SLAVI MERIDIONALL Corso
«;ié-;;halegilaﬁlau per I'anno accademico 1946—47. Padova, Editoria Zanocco & C.
, B strani.

Tale univerzitelna predavanja (izdana kot skripta) in knjiga »Poesia are
serbo-croata: (Padova ﬁ;ﬂ} nam pritajo, kako je italijanski slavist Arturo ia
navezan na jufnoslovansko ljudsko poezijc in kako pazliivo spremlja raziskavanja
0 njej. 5’““7 w je avtor zadel pri srbohrvaisk: pesmi (str. 3—64); sledita ji-
bolgarska (sir. 107) in slovenska ljudska pesem (str. 110—140), V tukajénjem
ilu pa ne mislim razpravijati o srbohrvaiskem in bolgarskem delu, ampak
izkljuéno le o zadnji fetrtini knjige, kjer je govora o slovenskih vpradanjih.
. Slovenci moramo pozdraviti Ze dejstvo, da je tuj avior pogumno stﬁ na tla,
kjer si niti sami %e o marsifem nismo na jasnmen. Ko je namred slovenska folkio-





