458 Knijifna porolila in ocene

Ceprav vem, da je prijale:j Perusini nalelno istega mm?; kot jaz, izrabljam
priloinost in tu ponovno poudarjam, da i: pri reSevanju folklornih vprasanj na
mejnih tleh nujno pritegmiti v pomod 1zrodila sosedov, Milko Matidetov

MILAN DUHAC: ODRZAVANJE MUZEJSKIH PREDMETA, Beograd 1949

Kam je treba to knjigo uvrsliti, avior sam .pove v svojem uvodu. Okvir in
namen knjige se tam oznadujeta takole: =Ko sem jo sestavijal, sem se trudil, da
vnesem listo nmajosnovnejse, kar mora muzealec vedeti s tega podrodja. Smatram,
da bo koristila mlajdéim lovarifem in posebno onim, ki ne znajo {ujih' jezikow.
Pri zhiranju gradiva zanjo sem izkoristi] izkuSnje siarih in priznmanih muzejskih
delaveey na tem podrofju in njihove delo.. .o Sledi seznam treh ruskih-del iz let
1047, 1945 in 19 {er eno Seiko delo, ki fu ni datirano.

Duhadeva knjiga morda holj zaslufi, da jo oznafimo za preparaforski abe-
cednik kakor pa muzejski prirofnik. Kot abecednik pa jo je treba oceniti pozitivno.
Predvsem je treba pchvaliti trezoo organizatorno uvidevnost, ki leli v odlofitvi
za izdajo take kmjige. To vrsto strokovne literature majprej rabimo. V sivari lezi

red nami prirofen kompilat najosnovnejsih stvari iz doslej objavijene literature,
aj, ko je io izvrieno, lahko mislimo na literarno ohdelavo podrobnosti ter na
objavljanje svojih in tujih novejdih izkustev na specialnih podrodjih.

Menda nima pomena, da bi se spusfali abecednikom v robnosti. Krive vere
nobeden ne uéi in tudi ta ne; Cuhateva knjiga ‘je |I:_repros=l ompilat, dobro, trezno
in pregledno redigiran material iz celega gozda literature oziroma podatkov, do
katerih je avior primmdna ali neposredro. Kdor pozna zelo razlifno vred-
nost le-teh, lahko pr i delo, ki ga j¢ moral avtor opraviti Ze samo s tém, da e
odbral od osnovnega tislo, o femer sodi, da je porabno. S svojimi lastnimi rekustvi
bi nam najbri ne mogel tako postredi.

Crcenjevati podrobnosti take objave bi pomenilo ocenjevati njeme vire; to s0
pa Ze davno opravili drugi. Tudi nam manjka za gofove stvari izkuSenj. Duhabevi
viri n. pr. navajajo, da je rrogna« propadanje hrona na baciini podlagi in Duhal
paé to irditev posnema. Kdor bo hotel oporekati, bo moral navesti svoje dokaze.
leh mi zaenkrat nimamo; in take je 3¢ z nekaterimi drugimi trditvami, Tsto je
& protiokrepi, v navedenem primern n. pr. s segrevanjem, Nihle od nas se Se ni
preprical, da to ne zalefe, vsaj objavi] tega e ni nihde.

Ko bomo v tem in v drugih primerih &ez nekaj lei razpolagali z novimi i2-
kuZnjami, jih bo treba objaviti in tako izpopolniti strokovno slovsivo, Menim, da
je s takega sialidfa treba presojati tudi ostala poglavia Duhadeve knjige.

ObZalovanja vredno pa je, da popolnoma pogreiamo nekatere podatke, ki bi
bili dobrodosli zlasti muzealou, ki ima opravka z einograiskim materialom; tako
n. pr. konserviranje peciva in ostalih Zivil sploh ni prislo do obravnave; kosti,
rogu, slonovini, biserom; bserni matici, usnju, krznu, lasoviu, perju in perga-
mentu pa je odmerjenih vsega komaj dobrih pet strani. Ce pomishmo, da v nasih
danainjih razmerah zavzema etnoprafski material mnogo odlitnejio viogo v mu-
zejskili zbirkah kakor svoje fase, je treba tako piflo obravnavo grajati in pripisati:
v hodofe ne tako! In kaj naj reéemo za ves prirodoslovni sektor, Ki-sploh ni ome-
njen? Pri nas so prirodoslovni muzeji tudi muzejil V okviru 116 strani bi se bila
dala upostevati tudi navedena obmocja.

Za zakljulek se mi zdi nujno poudariti dvoje: Prvi¢ potrebo, da si v kakEnem
muzeolotkem - glasilu zagotovimo mesto za redno objavijanje tistih vpraianj iz
muzejske lehniﬁe, ki jih doslej 2e nismo obravnavali; mislim na podrobnosti, nove
Lz;:ﬂ ke in S;g-k!umnta:iiu lastnih prezadevanj. Drugif, da bi dobili podoben, morda

liko raziirjen abecednik tudi v latinici. - Rudoli Berc





