Knjilna porodila in ocene
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refaka pri tome, bio bi izhjegao nepotrebnom prigovoru, a njedno bi ndo-
voljie zahijevima obrazovanijih éitada.

Izdanju se potkrala i jedna veéa Stamparska pogrefka: u popisu izvora
dvaput se ":l-ml rojevima 3 i 4] navodi ista Vréevideva zbirka; €ini nam se
ida prite, navedene hrojem 3. umjesto naslova citiranog u knjizi, stvarno
potjefu iz zbirke: Vok Vredevié, Srpske narodne pripovijetke, ponajvife kratke
i Baljive, Beograd 1868,

. Ako smo govorili o nedostacima, nije to zaio da umanjimo vrijednost ovoj
zhirci. koju po mnogim svojsivima smatramo zaista odlitnom, nego samo zaio,
jer nam se fini da ovakva vrsi kritike mofe nefio doprinijeli uwsavrfavanju

udi¢ih slitnih izdanjo. Spomenut ¢emo joi ukwsnu opremu i dubovite ilu-
stracije Eme Bursad, f#to sve zajedno &ni knjigu vrijednom i uspjelom.

Maja Bofkovié-Stulli

Hamid Dizdar, Narodne pripovijetke iz Bosne i Hercegovine, Seljatka
knjiga. Sarajevo 1932

Svakako je izdanje narodnih pripovijedaka, pogotovo onda kad ne ponavlja
0T ir'tlilssl.'tnf( prefesto ved eksploatiranih tekstova, za nas uvijek pozilivna
dobit. Nafe su narodne pripovijetke izvanredna kulturna i umjetnitka vrijed-
nost, a itoliko léfe eto nepoznate i ml-;npanp. U tom =mislu }mlrﬂ\'t_}nlnu
(doduie & prilifnim zakafnjenjem) i ovo izdanje bosanskih narodnih pripo-
vijedoka, Yedi dio ovih tekstova (iako ne svi) nose v sebi najbolje kvalitete
futdlesne narodne pride: razigranu fantaziju, prepleienn s drufivenim i psiho-
lodkim elementima svakodnevnog Zivoia; poﬁﬂnu konciznost i ekonomiku
jezika narodne pride; naivnost uz umjeinitkn zrelost.

Ove pride iz Bosne i Hercegovine posebno odifu orijentalnim koloritom,
fto je sivarna odlika prite uw tim krajevima, a ovdje je djelomitno rezuliut
jo& i redaktorova’ izhora. Ne mofemo u ovoj kratkoj recenziji daii ocjenu
pojedinih prida niti analizn orientalskih elemenata, veé femo umjesio toga
samo upororiti na nevjerovaino bliskn vezu i festu nedvojbenn genntii’-.l;u
srodnost ovih prida s turskima, kako se to otkriva wsporedbom s indeksom
turskih narodnih prica (W. Eberhard und P. N. Boratay, Typen tirkischer
Volksmiirchen, Wieshaden 1953), Nije u pitanju samo adekvainost tipova prite
(koju bisme mogli naéi u reperioaru gotove svakoga naroda), ved je ovdje ta
srodnost izraZena jezickim turéizmima, istim liénim imenima, kom pozicijom pride,
tipom kontaminacije, brojnim sitnim detaljima, koji se ne mogu rijecima tako
lako izrazifi. Zlatumbeg iz nade price zove se Tozlubey u turskoj; bulbul-ptica
traZze braca i u nafoj i u turskoj priti; nas Celo to je turski Keloglan; ka-
rakteristitna lantana priéa »Oklen ingleskoj kraljici tolike parec isiofnog je
karakiera. kao i prepletenost, 3arenilo motiva u drugim nekim pri¢ama. Da ne
duljimo, navest éemo uz nafe iekstove adgovarajuce brojeve indeksa turskih
prica.

Ated Perifa — EB 213; Biberfié — EB 72; Babovina — EB 73; Kabadaluk
— EB 126; Carev najmladi sin — EB 72: Ko dobre &ini ne kaje se — EB 62;
Cudotvorni prsten — EB 1580; Zlaina djeca — EB 259: Carevié i divova kéi —
EB 212, 3¢, 4; Djevojka-ptica zlatna perja — EB 198; Sedam brade i sedam
divova — EB 213; Srecni sat — EB 206+ 125 IV: Celo carev zet — EB 158
ividi i 257); Vezena marama — EB 177 (donekle): Odac i nje e kéeri —
EB 97; Ciganin i divovi — EB 162; Zlatumbeg — EB 34: Pravda i krivda —
EB 206: Oklen ingleskoj kraljici tolike pare — ER 515 (za jedan motiv lan-
fane prite); Titiz 1 d2omet — EB 67; Vezirov sin — EB 175; Nofnica — EB 183;
Mala vilanije folklorno; Dijeie sa devet éiraka — EB 180; Mafeha — EB 167;
Materine suze — nismo nasli tursku paralelu (motiv kao u Grimm KHM 109.
H%sﬁlﬁ?hmdchen}: Sudbina — nismo nali tursku paralelu {donekle kao
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One koji se zanimaju i za medunarodne paralele ovim prifama wpudu-
jemo na rmenz'tﬁ';tturskugu indeksa, u kojoj je donesena tabela turskih tipova
-pri¢a Eberhard-Boratava uskladena brojevima Aarne-Thom {vidi W. Ander-
!;1:?1 ?gi}tiirkisrllc Miirchenschafi, Hessische Bldtter fiir Volkskunde, XLIV-1933,

Razumije se da ove prite ne smatramo naprosto adekvatnim turskima.
Zeljeli smo tek upozoriti na veliku srodnost, a sve ono osnovno po éemu su
to ipak naie priée predmet je dirih studija, koje izlaze iz okvira ove kratke
recenzije.

0 samom izdanju valja reéi jod i ove: Vedi dio prita odabran je vrlo
dobro; poznavacen nade price, koji je spreman da se potrudi i potrazi tekstove
f1o nisu dosada tako festo bili prestampavani, zaista nije teiko u tom obilju
prekrasne grade pronadi ono najvrednije za ovakvu relativio neveliku zbirku.
A ba# stoga treba poZaliti $to su tn unesene i neke pride koje to ne zasluiuju.
Pri¢e sflatna djecas, sNoénicac, sMala vilaz nose karakieristiku izrazite literarne,
nefolklorne, rcLIi bismo salonske stilske obrade (:Mala vila< nije folklorna
niti po motivu), pa je Steta o su one zauzele prosior umjesto drogih, anten-
titnijih prica. Steta je zafim 3o se donose neke prife prevedene s njematkoga,
t. j. prijevodi prijevoda (>Zlaina djecae, »Ciganin i divovic), kad znamo kako
je bitan #za narodnu pricu svaki izvorni jezifki oblik, Govoredi sada o tome,
dotitemo se jedne vrlo krupne redakiorove nekorekinosti, kojom se znatno
umanjuje opéi povoljni dojam $to bi ga on ovom svojom zbirkem bez toga bio
proizveo. Za dvije tek spomenute prite Dizdar doslovne kafe: :Dwvije price
iz Mrazoviteve zhirke prevedene su takode s njematkog jezika za ovu
zbirkue. Medutim, obje su te pri¢e prevedene veé vrlo davno i objavljene
u zhirci: D. Bﬂmlnmvié{ Tzabrane narodne pripovijeike, Zagreh 1914, Svaiko
koga to zanima lako fe se sam uvjeriti kako je Dizdar upotrijebio uprave te
prijevode, izmijenivii tek tu i tamo poneki oblik.

U svom pogovoru, koji je pisan, uwostalom, dosta informativno, zgodno
i popularno, naglafava autor u viSe navrata da je vrijednost njegove zhirke
upravo u fome Ste se pribliZio izvorima, iskopao iz zaborava narodne prife iz
gotovo nepoznatih, tesko dostupnih knjiga, &asopisa i rukopisa. Bila bi to
golema zasluga, kad bi bilo istinito. Ne éemo mu zamjeriti #to je mnogo pre-
uvelitap nedostupnost i raritet zbirki koje spominje, ali smatramo ozbiljnim
defekiom, #to se on u vedini sluéajeva nije slufio tim spominjanim djelima,
veé drugim nekim poznatim i pristupanim publikacijama; spomenutom Bog-
dangvicevom knjigom, zatim zl%rkum Tihomira Ostojica, Srpske narodne pri-
%ﬂ'ﬂmﬂte (I. izd. Dubrownik 1911: II. izd. Bmirad-hnra.jem 1923) i zhirkom

eselima Cajkanovita, Srpske narodne pripovetke, Srp, etnograf. zbornik XLI,
Beograd 1927.

-‘iwillprii‘e koje se u napomeni navode kao da su wzete iz zbirki Preindls-
berger-Mrazovié, Tordinae, Corovié, Bos. nar, pripovijetke mogu se naéi i u
Bogdanovicevoj antologiji, 3to ée tefko biti samo sludajna koincidencija,

-Od pria uzetih iz >Bosanske viles nhjnvl_{enu ih je nekoliko i u Ostoji-
cevo] zhirei, pri #qemu neki Dizdarovi naslovi (Mala vila, Noénica) edgovaraju
Osiojicn, a ne sBosanskoj vilic. O svojoj sNoénicie kafe Osiojié doslovno:
»Broj 23. Nikolideve zbirke (] siromafka bog ne ostavlja’) sastavljen je s va-
rijantom iz Bosanske vile' u jednu, u broj 13 ove knjige ((Noénica’).c Dizdar
donosi u gvojoj zhirei uprave ovu Ostojicevu kombiniranu varijantu, poziva-
juéi se samo na >Bosansku vilue. Blagajicevu pritu 2Carev najmladi sine
nalazime takode kod Ostojica.

Price koje su navodno uzele iz rukopisnog arhiva Srpske akademije
naukn Stampane su ved sve u Cajkanovicevoj poznatoj zhirer. (Redaktor na-
pominje da je Cajkanovié sopisacc te rukopisne zhirke, ali je prefutio da ih
je on na istome mjestu, u istoj publikaciji i Stampac.)

Preostaju, dakle, samo neke prife iz >Bosanske vile< i sBehara« 3to ih je
autor objavio korekine prema navedenim izvorima (prife iz »Beharac objav-
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ljene su i u zbirei. A.Nametak, Muslimanske pripoviesti iz Bosne, Sarajeve
1944, ali Dizdarovi ickstovi ne moraju odatle izvirati). Neke prife, nzete iz
»Bosanske viles, kao Atel Perifa, Kabadaluk, Biberéié, Oklen ingleskoj kra-
ljici toliko pare i dr. doista zasluZuju da budu spomenute kao vrijedan do-
prinos u ovoj knjizi; kamo srefe da su svi tekstovi na taj nadin bili odabirani!

Vrlo nam je Zao i tefko #to moramo govoriti o tako muénim pitanjima,
Zao nam je, jer su izdanja marodnih priéa kod nas priliéno rijetka, a ovo bi
izdanje, uz skrupulozniji autorov stav prema izvorima, moglo 'Lili vrio lijepa
zhirka. Zao nam je, ali o tome treba govoriti, ne zbog Dizdara litno, veé iz
postovanja i ljubavi prema gradi koju je publicirao. Kada vel ne znamo naj-
zasluinije ljude za starije zapise, t. j. one koje su kazivali prife, a vrlo festo
ni ome koji eu ih zapisali, duznost nam je poftovati bar one koji su prije nas
publicirali tu gradu. | napokon — radi se tu o moralnom stavu, keji nam
nikada, a pogotovo ne u dana¥njem nafem drudtvu ne mo¥e biti indiferentan.

Maja Boskovié-Stulli

Bilten Instituta za prouéavanje folklora. Sarajevo, broj 2, 1933, Bulletin
of the Institute of folklore research Sarajevo. Redakeija Cvjetko Rihtman,
nauéni saradnik (odgovorni urednik); dr. Jovan Vukovié, vanr. prof. univerzi-
ieta. Sarajevo. 1953, Sir. 412,

Najobseinejii del navedenega zbornika je velen problemom obrav-
navanja in zbiranja gradiva z obmofij Jajea in Kupreikega polja-

YV sNarodni muziki jajactkog srezac je Cvjetko Rihiman obfirno osveilil
dokumentacije starejiih in mlajfih folklornih tradicij, deloma vezanih na
dolofena obmofja. Na tej osmovi je razvrstil gradive 244 noinih primerov
enoglasij. etarejiih in mlajiih vefglasij, instrumentalne igre ter slik jn opisoy
instrumentov (bugarija, Sargija, gusle, truba, diple, diplice, dvojnice in curli-
kavica). Karakteristiko napevov podaja po raznih prvinah v komentiranih
tabelarnih pregledih, ki se nanagajo na oddihe sredi EL'.SL‘(I in svojevreine me-
lodiEne zakljucke, melopoetske oblike, ritmifne obrazce ter obseg in vrste
skal. 5 tem je Rihtman hkrati izpopolnil svoja dognanja o naéilnostih bosen-
skega vedglasja, ki ga je #e temeljito obdelal v i. Stevilki Biltena. Dobro do-
polnilo k prejinji razpravi so ;I!‘jﬂsmﬁ jajatkog srezac, katerih tekste k
ustreznim Rihtmanovim zapisom melodij je pregledno podala in razvrstila
Ljuba Simié.

Prav zanimivo razpravlja o plesih Jelena Dopuda v sNarodnih igrah
Kupreikog Poljac, kjer obseineje ozmacuje »Ravno koloe, prav posebno pa
falne plese (Zalostivno kolo), pri femer omenja tudi slovensko gradivo. Med
plesi z dramsko nolo obdela sBiranjec in se pri tem sklicuje tudi na zelo
raziirjene slovenske variante »poufiertancac ter omenja med drogim dekliski

les » bela lilija...c # Bleda. Dalje obravnava tudi »Paun. Sitan tanac,
ibere in druge plese, ob koneu razprave pa dodaja obseino gradivo.

Lepo osvetljujejo okolje, v kaierem se porajajo razne oblike ljudskega
izraza, opisi in razlage Abdulaha Skaljica >0 obifajima i vjerovanjima u
srezu jajaikome, kar smotrno dopolnjujejo sDrudivene igre & podruéja Kn-
presa 1 sreza Jajeee, ki jih je :azrrsti{n in cipiﬂt'lu ter opremila s primerjalno
tabhelo Milica {}hmduvig Za primerjave bi bilo mogofe uporabiti mnoga po-
dobnega gradiva iz Slovenije. Primeren zakljufek prikaza skupnih naporoy
sodelaveey ekipe sarajevskega instituia na terenu so Narodne pripovijetke
s Kupretkog Polja i & podruéja jajalkog srezac, ki jim je dndzlromm]l:e in
register realij Vliajko Palavesira.

V zadnji fetrtini zbornika je objavljen prevod razprave Jaapa Kunsta
sKulturne-historijski odnosi izmedn Balkana i Indonezijes, o kateri sem Ze podal
recenzijo (SE VI—VII, 1954, str.345). Zanimivi in pouéni sta razpravi »Splet
nafih narodnih praznovjerja oko vjeitice i popac Maje Bofkovié-Stulli fer
Jowana Vukowviéa: Igra >Toncic, ki ima svoje kinetiéne variante tudi v Slo-
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