Enjitna porofila in ocene

polimetrije v melodiji so neke neskladnosti med opisom plesa in plesopisi.
morebiti gre tudi za simultano poliritmijo.

Glede razlitnih nadinov zapisovanja plesnih gibov v opisih, tabulaiurah,
€rtezih., slikah in kinetogramih velja, kar je povedane v pripombah k
I. zvezku te serije (gl SE XII, 1939, str.245). Poudariti pa je treba dolofen
napredek, ki je razviden iz tofnejie dolofilve fasa, ¥ katerem se godijo
posamezni gibi, prikazani na slikah. Zelja je, da bi bila temu v prihodnjih
zvezkih posvelena e vedfja pozornost.

Objave teh plesov Ze bolj uirjujejo dvom v ustreznost oznatbe v »po-
jasnilih I:I.[':’]{u’t{&rill': znakove, po katerih ohsegajo poloviéni koraki {pnlkomﬁl
okrog 40 em. >Polkorak napreje na sl 21 (sir.35) obsega vsaj 80cm, torej
%¢ enkrat ved kot dopuita steorijac. Navesti bi bilo mogofe e ved taki
primerov iz te publikacije. 5 tem seveda ni bilo nameravano negativno oceniti
izvedbo teh plesov, Saj so dolgi koraki znaéilni za kolorit korofkih plesov.
Paé pa to navaja k nadaljnjemu labljanju v dohu realistitne kine-
{ike, ki se v splofnem izogiba oznafevanja absoluine dolZine, razen kadar
jc:i na tem poseben poudarek, in prikazuje predvsem relativnost vzajemnih

NOSOV.

Vse te pripombe naj rabije kot spodbuda k Z¢ boljii kvaliteti teh pre-

potrebnih in zaZelenih publikacij Glasbeno narodopisnega inStituta.

Radoslay Hrovatin

Viadimir Kirin, Narodne nodnje Jugoslavije. Slovenija—Istra—Hrvatsko
Primorje, TV, Naklada Nafa Djeca, Zagreb, 16 slik prilog.

Y Puh!iku-:-iji MNaredne nofnje Jugoslavije je slikar Vladimir Kirin to
poit objavil nofe iz Slovenije, Istre in Hrvaiskega Primorja. Avior je na
7 slikovnih prilogah predodil nekaj glavnih tipov slovenskih ljudskih nod,
ki so razstavljeni v Etnografskemu muzejun v Ljubljani. Take je najprej
zastopana nofa iz Ljubljane in okolice, standardna nofa parov z Gorenjskega
na dveh prilogah, nofa Ziljanov in Kranjskogoréanov, r'ljaljc noda iz okolice
Bleda in Solkana pri Gorici ter iz okolice Trsia.

Lepo publikacijo bomo vsekakor pozdravili, feprav se #al ne moremo
ubraniti {udi krititnih pripomb, ki jih izrekamo glede na to, da naj hi
imele tako predofene nofe poleg popularne tudi znanstveno vrednost, 7Za
splofno in pregledno predsiave slovenskih ljudskih nof dele fe nekako
usireza, znanstvenik pa bo moral wvnesti marsikak popravek. Najprej bo
moral zafeti pri krojih, ki niso vedno dosledni. Za primer naj navedemo
Gorenjko na 2. slikovni prilogi, ki nosi ofnetelj z nazaj zavihanimi rokavi!
Tudi njena pela je nepravilno zavezana. Okrasni poundarek pefe pa je ne-
dvomnoe v vogalu, ki pada po hrbtu, kar se na razstavljeni manekeni dovolj
ofitno vidi, ¥ nobenem primeru pa ne na sredini oziroma na robu triketnega
pregiba. Tudi izbiranje barv nedvomno kafe neki esteiski okus dolofeneza
ljndsiva. Toda ali si boe gledalee izven nafih meja znal pravilne predoditi
barvitost nafih ljudskih nof? Spet bomo morali #al ugotoviti, da ne popol-
noma. Gorenjei so nosili fkornje iz Frnega usnja, na prilogi 3 pa so fi
upodoblijeni v svetloriavi barvi. Prav fake ne ustrezata barva in vzorec na
nﬂnh telovnikih, ki jih nosita Gorenjea (sl pril. 2 in 3). In kenfno naj opo-
zorimoe f& na pomanjkljivost obdelanih nof, & imamo izdajo za Slovenijo e
za zakljufeno. Slovenci ¥e take zaostajamo po bogastvu nof za ostalimi
narodi Jugoslavije, zato je res umesine vprafanje, zakaj je avior belo-
kranjsko nofo, ki nas pravzaprav edina veZe v svoji zadnji fazi z nafimi
sosedi Hrvati, popolnoma prezrl.

Tudi pravilnemu pisanju krajevnih imen bi bilo poirebno posvetib
ustrezno pozornost; pisemo namred Ziljska, ne pa Zilska dolina.

Marija Jagodic
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