Enjiina porofila in ccene

Treéi kongres folklorista Jugoslavije drian od 1 do 9. IX. 1956 g u
Crnoj gori. Urednik M. 5. Lalevié. Cetinje 1938, Sir. 344,

Z dvoleino zamudo je izfel zajeini zbornik predavanj s treijega kongresa
folklorisiov Jugoslavije v Crni gori 1936, Zbornik obsega samo predavanja;
bila !}Ih je kar 37, feprav jih je natisnjenih le 27. Razdeljena so v pet skupin:
Folklorna pitanja i obifaji, Narodna knjiZzevnost, Muzika i pevanje, Ern,
NoEnja. (O razvrstitvi predavanj v posamezne skupine so mmnenja lahko
deljena: po mojem bi Bonifalfiéev prispevek o hrvaiski ljudski igri, vsekakor
pa meja izvajanja o raziskovanju mask sodila v prvo skupino!) Mediem ko so
imeli prejinji kongresi izrazit poudarek na etnnmuzika?ogijii kaZe ta kon-
gres pravo hipertrofijo predavanj o lﬂ'udxkrm slovstvu (10 — medtem ko jih
imajo druge skupine pribliZno po 5!). Zdi se. da bo treba kriterij za vsa
redavanjan na nadih kongresih poostriti. Ob visokovrednih prispevkih jem-
rjnjn ¢as in prostor taki, ki niso ne vsebinsko dovolj upraviéeni in ne po
kvalileti dognani. Poudariti je treba, da zapuifajo nekatera predavanja tudi
v zborniku izreden viis, tako Marijane Gudié 2Ostajnica... kao druftvena
pojavac (35—64), Nikole Bonifafiéa-Rofina »Narodna drama u Hrvaiskoje
(167—172), M. B. KneZeviéa >0 nafem :lj{‘Ej{‘m folklorne (37—54), z njimi
Elly Baciceve >Brojalices (241—234) in druga. #a srbskohrvatske kolege gt?
hilo predavanje M. Bofkovié-Stullijeve 0 terminologiji hrvatsko-srpske
narodne pripovijetkes (127—148) zele dobrododlo, kakor je bilo zanimive
sligati D. rdevida »lzvedtaj o stanju narcdnih pripovedaka u Leskovaikoj
Moravic (185—198), O etnomuzikoloskih in koreografskih predavanjih ne
morem soditi, zdi =e pa, da sta M. A. Vasiljevié (199—210) in R. Hrovatin (211
do 222} podala osnovne vaine izsledke, kakor sia indi oba slovenska kore-
ografska prispevka informativno zelo dragocena (Zmaga Kumer, Plesni tip
raj pri Slovencih 289—296; Tko Otrin, Oblike slovenskih ljudskih plesov
303—322). Sploh je bil tudi na tem kongresn prispevek slovenskih folklo-
ristov fasten (Hrovatin, Kumer, N. Kuret 281—288 M. Matifetor 179—184,
Otrin; V. Voduofek svojega predavanja ni objavil), Prav izredno je hilo
sodelovanje inozemskih predavateljev, ki jih je bilo kar devei (Aksjuk —
755R. Braun — Nemdija, Hadrovicz — MadZarska, Hiérburger — Nemédija,
Kresinek — CSR. Kreizenbacher — Avsirija. Markl — CSR. Sirovditka —
CSR, Stanisliv — CSR). Med njihovimi predavanji omenjam zlasii izvajanja
J. Stanisliva o Kubovih zapiskih bosansko-hercegovskih ljudskih pesmi (223
dao 2400, F. Hh'nrhurg'l‘.‘rja. o zvezah med slovanskimi in germanskimi ljndskimi
plesi (297—302) in L. Kretzenbacherja o gudalu-dudalu (izile v SE X, 1957,
125—156). — Zbornik fe vrste ne bi smel biti samo zbirka predavanj, ki imajo
veljo ali manjo trajno vrednost, ampak tudi dokument o delu kongresa.
Zato pogrefam v njem vsaj kratek oris njegovega poteka s sernamom ude-
lezencey itd. Nerazumljive pa je, da je dal wrednik zborniku svojevoljen
naslov, nameste da bi vzdrial kontinuiteto z zbornikom z Bjelagnice in iz
Jpatije, ki nosi edino pravilni (srbsko-hrvaiski) naslov !#ﬂdt kongresa
folklorista Jugoslavije Iec. Crnogorski zhormmik bi moral biti sBad... Ile.
Zarmdi samo cirilskega ovitka in naslovnega lista bo inventarizacija v
inozemskilh knjiZnicah teiavna. Niko Euret

Vifnja Huzjak, Zeleni Juraj. Publikacije Einolofkog seminara filozofskog
fakulieta svenéilifia u Zagrebu, &t 2. Zagreb 1957. Sir.56 43 karie.

Odlika te doslej najobsefnejie razprave o Zelenem Juriju je v glavnem
obilica gradiva, saj sta vpraSanju o poreklu, znaaju in postanku obifaja
odmerjeni le picli dve strani. Pojav je zajet bolj deskriptivno kakor pro-
blematsko.

Uvodoma opide avtorica izbrane primere jurjevskih obhodov na Hrva-
ikem, nato govori o raziirjenosti obifaja, o éasu obhodov, o imenih in
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znatilnostih jurjadev, njihovi opremi in darovih. Posebno poglavje je na-
menjeno besedilom jurjevskih pesmi in izérpno je podan historiat obifaja
na Hrvaikem. Jurjevskih in podobnih obifajev izven Hrvaske se aviorica
dotakne samo pregledno. Slovenske inadice navaja le iz tiskanih virov,
tepray se je v Easu od zadnjih objav nabralo po nn.iijh etnograflskih ustanovah
$e nekaj rokopisnega gradiva. Z glashbenega vidika je jurjevske kolede ob-
delal prof. M. Gavazzi in objavil tudi 18 napevov.
. Aviorica zakljuéi svoje delo s povzeikom dosedanjih razlug o znadaju
in poreklu jurjevanja ter z nekaterimi wgotovitvami, llti naj bi postale iz-
hodidfe za na aignje raziskovanje, Zeleni l]_lurij. tako pife, ni mogel priti
na Hrvaiko in v 'Iuvuni{: z juga ali jugovzhoda, ker ga drugi juini Slovani
ne poznajo. Nasproino dokazuje pojav sorodnih obifajev na zahodu, da se
ée jurjevanje raziirilo na Hrvasko z zahoda ali severozahoda, torej iz
Slovenije oziroma preko slovenskega m:eml;jm Kdaj se je io zgodilo, fe ni
mogote zairdno redi, vendar domneva aviorica pripevih skirjelejsone, da
je bil Zeleni Jurij v srednjem veku Ze v nu\rm?i‘.’

lzvajanja ponazarjajo fotografije in slike jurjafev iz raznih krajev
ter tri pregledne karte (I Stevilo in spol jurjafev, Il oprema jurjafev,
ITI. melodije in ieksti). Na konen je dodan seznam uporabljenega gradiva in
literature. Inozemskemu strokovnjaku bo dobrodofel izérpen povzetek v

francodfini, fmaga Kumer

Franz Koschier, Das Georgijagen (Sent Jurja jahat’) in Kirnten. Sonder-
druck aus Carinthia I, Mitieilungen des Geschichisvereins Fiir Kirnten, 147,
Jahrgang, Klagenfurt 1957, sir. 862—880.

Avtor pravi v uvodni pripombi, da skufa razpravica izpolniti Zeljo Fran-
ceta Koinika, nestorja slovenskih einografov, ki je v Slovenskih starosvei-
nostih zapisal, da bi bile potrebne nadrobno opisati in fotografirati jurijwsh‘!
*obitaje. Delee naj torej prikaZe obhmejni jurijevski obifaj v njegovi slovenski
in nemiki obliki in opozori na obojestransko izposojanje kot dokaz soiitja
dveh narodov,
uﬂmticu je razdeljena na tri dele: v prvem avtor obravnava razdir-
jenost obitaja, v drugem popisuje njegov potek, v tretjem pa dolofa njega
pomen in mesto v drugih jurijevskih obifajih.
Danes je obifaj »>3ent Jurja j_ulmt': razirjen na Korofkem v dveh
Bﬁmvih: med Dravo in Ziljo z Baskim jezerom kot sredidéem in severno od
rave ¥ gritevin med Vrebskim jezerom in Osojskimi Turami. V najbolj
prvoini obliki je ohranjen v Ledincah. Tu se ro dedki na vefer pred
praznikom za vasjo, pripravijo draéje za kres in izkopljejo grob za Jurija.
V mrakn defek, 'E; predstavlja Jurija, lefe v grob, drugi ga pokrijejo z
zelenjem, pokleknejo in molijo, Nato tetejo v vas, Jurij vstane iz groba in
zatrobi v rog. Decki mu odgovarjajo s trobljenjem in zvonjenjem. Jurij gre
za mjimi v vas in prevzame vodsive. Obhodijo vse hife v vasi. Jurij naredi
na zapria hifna vrata tri krife in recitira posebne obredne verze o svetniku
Juriju. Potem se vrata odpro, gospodar ali gospodinja pozdravita defke in
jih obdarujeta z jajci, mastjo, slanino ali eevirki, redko z denarjem. Darove
spravljajo v kofarico, ki jo nosi posebno zanesljiv fantitek. Ko obhodijo vso
vas, si nabrana darila razdele, ali pa jih pri kak3ni hidi pojedo. Jurij in
tisti, ki ima na skrbi kofarico, dobita po eno jajee ved, Za skope ljudi, ki jim
ne odpro vrat, imajo jurjadi pripravljene hude besede, ki kliéejo nesredo nad
fivino, polje in ljudi. :
Pesmi, ki spremljajo ta obifaj, imajo veé variani, slovenskih in nemskih.
Y Slovenski Béeli 1850 je o nEh pisal Matija Majar-Ziljski. !
Pricujoti obitaj sodi v cikel jurijl:vskit obitajev, katerih poudarek je
na Juriju — zmanilen pomladi, ki je pravkar premagal zimo (Svei Sent
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