Knjitna porodila in ecenn

se ukvarjali z najteZjimi fiziénimi opravili, kakor trdi Filipovié. — Veadar pre-
bivalsivo omenjene pokrajine Her v Banatu po vsej verjetnosti nima nobene
prave zveze s sheramic te zadnje vrste, ker je znano, éu se prilmki v zvezi & tem
imenom pojavljajo fe davno prej, nego se je zafelo odhajanje na sezonsko delo
iz dinarskih oblasti v ravninska obmodja onkraj Save ali Donave.

Ob pomanjkanju pisanih virov je nemogofe dolofiti natanénejdi izvor vseh
banaiskih her, Najve? elementov po mnenju M. Filipovica vendarle govori v prid
dinarski komponenti. Najzgovornejdi dokaz za to je nedvomno ime, ki pa ni
osialo omejeno le na |]n:|‘iijllrﬁ:'l.L 1z llillurnkegu obmodja, ampak se je moralo raz-
Siriti &¢ na staroselnike, to je srbsko prebivalsivo, ki je Zivelo v Banatu fe pred
velikimi gibanji, ki jih je med prebivalsivom na Balkanu in v Vojvodini povzro-
¢il prikod in pozneje odhod Turkov, Znadilen pa je ob vsem tem pojav, da
dinarska komponenta kljub svoji vitalnesti in v zacetku tudi Zievilénosii v novi
domovini ni posredovala nifesar, tudi jezika ne. Vzrok za to i5fe Filipovié v
tem, da so priseljenci prihajali ¥ Banat iz dinarskih pokrajin pofasi, skozi deset-
letja in da so bili staroselniki, ki so _ji]‘l priﬂ{‘ki % juga nasli, kulturno modénejsi
in 50 jih zlahka asimilirali. Zgovoren dokaz za tako domnevo zo ievilni elementi
in pojavi iz materialnega in duhovnega zivljenja banatskih her. Ce pa je danes
srbska komponenta iz Pomoravja neznaina, je verok v tem, da so priseljenci iz
krajev ob Moravi do danes #e izginili. ali pa so0 se odselili naprej proti zevern.

Cudno je & to. da se je tudi romunski element posrhil med herami. To velia
kajpada 7za prebivalsivo na jugoslovanski strani. medtem ko se je na romunski
strani izvedla romunizacija dela srbskega Zivlja. Slednji ni mogel pretopiti
fefkega in ciganskega elementa, kar pa velia za ciganski element samo delno.

Delo je dragocen prispevek k nadrobnejfemu proufevanju ne le etnografije
zakljufenega dela Banata, ampak pomeni tudi znansiveno dognano objasnitev
vprafanja, ki je desetletja sem zanimalo srbske etnografe, antropogeografe in
delno todi demografe. Ker je urednik izvajal zakljufnoe sintezo na osnovi ob-
sirnega. gradiva, pomeni delo sBanaiske heres tudi eno natbolj obdelanih in raz-
iskanih geografskih in etnografskih obmoéij Jugoslavije. Slovenskemu etnografu
daje obenem pobudo za nadrobnejio obdelavo tistih slovenskih pokrajin, katerih
prebivalsive je glede izvora Se¢ dandanasnji skoraj nepreiskano. V. mislih
imam n. pr. Belo krajino. kjer faka etnografe S¢ marsikatera neraziskana
uganka. ali problem haloikih Bezjakov in prebivalstva obmejnih slovensko-
hrvaiskih pokrajin spleh. Tontlca: Trhas

Cvetko Popovié, Tehnika primitivnog lonéarstva u Jugoslaviji. Posebni
otigak iz Glasnika Zemaljskog muzeja v Sarajevu 1959,

Tzraz sprimitivoo lonfarstvo: pomeni v tej #udiji lonfarsive rofnega ko-
lesa in pa prostoroéno obdelovanje gline. Avtor ugotavlja, da se je lonfarsive
rofnega kolesa z nepremitne osjo obdrzalo v Evropi samo v Jugoslaviji. in to
v obmoéiu Dinare. Zanimiva je ngotovitev, da v tistih kraiih, kjer se je ohranilo
roéno kolo v najfirdi rabi, ni prostoroénega lonfarstva (Bosna, l}ulmal,'.ija], pad
pa je prostorofno lontarstvo ohranjeno v #enskem londarsiva vzhodnih in juZ-
nih krajev Jugoslavije (Makedonija, Crna gora. deloma Srbija). V raziskovanju
lontarstva rofnega kolesa prevzema avior mestoma tudi nekatere elemente iz
lonarsiva nofnega kolesa. zlasti primitivoejSega (Vranedtica v Makedoniji, Rib-
nifka dolina pri nas), obravnava nastanek in razvoj keramike z njenim pomenom
v posameznih dobah gospodarskega in druzbenega razvoja flovedtva,. in konéno
navaja ob tem mnoenja moogih domaéih in tujibh znanstvenikov, takeo da ima
razpravica Sirdi nego samo etnolodki obseg in pomen.

Razprava u]rsl"ga naslednja poglavia: Pomen primitivoega lonfarsiva, Su-
rovine, Orodie, Tehnika, Sufenje in pefenje ter zakljutke.

Danainje primitivio lonfarstvo je mofno podobno tistemu pred stoletfi, in
zaio ob njem lahko pojasnimo marsikatero vprafanje arheolofke keramike.
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Drugo poglavje obravnava glino kot lonéarske surovino (v Beli krajini
sbrnoc). Glina je raznih vrst, loncarji na jugu pravijo, da sgline ima od deset
rukus«. Vsi londarji rofnega kolesa v Jugoslaviji dodajajo glini glede na njeno
sestavo stoléen kaleit, kremen, granit ali refni pesek. Ta dodatek skoraj povsod
imenujejo svrsiae. Avior meni. da je to skupen lonarski izraz Starih Slovanov
in eden izmed dokazov, da so poznali Slovani #¢ pred razselitvijo tudi lonéar-
sivo in ne samo kulturo lesa. Zenska rofna keramika uporablja druge vrsie
dodatkey, ki imajo namen uévrstiti posoda (pleve, svinjske 3fetine ipd.).

Poglavji o lonfarskem orodju in o lonfarski tehniki sta najobseinejsi. Na-
drobno je obdelano lonfarske kolo na rofni pogon, njega starejia oblika z dvema
variantama in izpopolnjena mlajia s iremi variantami. Ti opisi so ilustrirani s
skicami posameznih oblik rofnega kolesa in z zemljevidom, ki predofuje njegovo
raziirjenost v Jugoslaviji. Na osnovi nekih virov je izraZena domneva, da je
lon#arsko kolo nastalo v juZni Mezopotamiji ob koncu 4. tisofletja pred n. &t
Nerefeno pa ostane vprasanje, kdaj in od koga so prevzeli lonéarsko kolo Slo-
vani.

Tehniko gnetenja nporablja na ozemlju Jugoslavije predvsem #enska kera-
mika, v mofkem lonfarsive pa delajo s prosio roko samo velje ovalne posode
za peko jagnjet in drogega mesa. Pri lonéarstva roénega kolesa se uporabljajo
tehnike valjanja, vlefenja in sestavljanja v raznih nlfikah in natinih. Vsi so
natanko opisani in prikazani tudi v podobi. Enako nadrobno je obdelano tudi
sufenje, pefenje in loffenje Iunfznerrowrln.

Poleg opomb je razpravici pridrufen fe sistemati®en pregled najvainejie
arheoloike in etnolodke literature o lonfarstvu, ki bo dober priroénik za nadalj-
nja raziskavanja. Od slovenskih aviorjev so omenjeni LoZar, Korofee, Novak.,

Karloviek, Korodteva, Cremofnikova. Danica Zupandic

Koji¢ Branimir, Seoska arhitektura i rurizam. Teorija i elementi. Grafitka
oprema i svi nacrti arh. Zoran B. Petrovié. 4% 204 strami z 276 skicami, nadrti
in posnetki. Beograd 1958,

To je visokoSolski uébenik Arhitektonske fakultete univerze v Beogradu za
vagko arhitekturo in rurizem. V njem avtor ob pojmu vaSke arhitekture »raz-
iskuje in refuje vprafanja o gradnji znafilnih vaZkih stavb, med katerimi je
najvafnejia stanovanjska stavba kmeéke rodbines. hifa, Pod pojem rurizem pa
zdruiuje sposebno zvrst urbanizma, ki raziskuje in refuje splofna vprafanja o
urejevanju in gradnji vasi kot skupno vpraanje posameznega vaikega naselja
z zanj znadilno in usirezno znpmﬂnm:tjn prebivalstvae. Vagko arhitekiuro iz
preieklosti vrednoti s skladnosijo smoirnosti, konstruktivoosti in oblikovanja, ki
ne pozna izumetniféevanja.

¥ uvodu avior raztlenja sarhitekionsko-ruristiéni organizemes vasi v ognji-
&fe, hifo, kmetijo ali dvor, v vas ali naselje in pa v Sirfe vaiko naselje z usirez-
nim zemljifkim okolifem ali sosesko, zasleduje splodni razvoj stavbnih oblik od
kamnite bunje in lesene kolibe, zlasti po tvorivih v kamniti primorski, leseni
bosenski, nabifi vojvodinski in mefani makedonski hifi z bondrukom in opre-
deljuje ruristiéne jugoslovanske pokrajine v enote Primorja = Krazom, Gorenj-
skega za Alpe. nifinskega s Slavonijo in Vejvodino: nadalje v osrednjo # notra-
njo Bosno, Podrinjem in Sumadijo; v Pomoravlje. Kosovo in Metohijo in pa v
ozemlje na jugu od Sare v Makedoniji z izrofilom &iféijskih hif in naselij. Po
splofnem pogledu na notranjo opremo hiSe in kuhinje z ognjiffem in pohiftvom
nus na kratko uvaja v sosedno kmeéko hifo na Balkanskem polotoku, ¥ Vzhodni.
Srednji in Zahodni Evropi, od koder se vrne domov, da nadaljuje z obravnavo
sedanjega stanja vaske arhitekture in rurizma v Srbiji.

Ustrezno namenu uébenika je delo posvefeno zlasti Srbiji s Sumadijo in
Vojvodino: te pokrajine so prikazane s l;:lrn ledno. podobo geografske in zgodo-
vinske sredine s poljedelsivom in gospodarskim stanjem, migracijami in gostoio
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