Knjilne porofila in ocene

Arnold van Gennep, Manuel de folklore francais contemporain. Tome (o,
VII. Cycle des douze jours. Paris 1938, Str. XI -+ (2855—3166).

Velikansko delo, ki ga je zasnoval brez dvoma najvedji dosedanji francoski
folklorist, Arnold van Gennerp, ostaja torzo. Se pred izidom tega zvezka je
avtor omahnil (u.7. maja 1957). Zapustil je velikansko gradive za nadaljevanje
in konee pricujofega zvezka. Obetajo, da ga bodo priredili za tisk. Toda za vse
druge zvezke, ki so fe na dolgu (konec L dela — obifaji koledarskega leia in
ves 1. del — folklora v zvezi z naravo, ljudska umeinost itd.), so ohranjeni le
beini zapiski, ki bi jih mogla ofivili in dopolniti samo edinstvena osehnost,
kakrina TT:B bil Arnold van Gennep. Tnkﬁneﬁn moZa Francija za zdaj nima. Fran-
coski folkloristi so se nadaljevanju dela odpovedali, ker mu trennino noben ne
bi hil kos. Tega ne obfalujejo samo nafi {rancoski tovaridi, ampak ves znan-
stveni svet. Arnold van Gennep se je bil lotil svojega dela po dolgoletni nadrobni
pripravi: izpisal je vso francosko literaturo v zvezi s stroko {;iuim. samo izérpni
pregled uporabljenih virov v bibliografiji, ki jo je objavil v IIL in IV. delu) in
razposlal na stotine vpraZalnic za stvari in v okolife, kjer je opaZal vrzeli. Tako
prinafajo njegovi zvezki, kar jih je izflo. predvsem gradivo. ki jih spremlja
obilica kartografskih pregledov. Ce le mogofe, dodaja gradiva vnaprejinje ali
sklepno tolmafenje fenomena, pri femer uporablja standardne vire, a vseskozi
kritifno in z véasih skoraj pretiranim skepiicizmom. Tako ostane marsikakino
tolmaenje nedognano, kar mu je ljubie od hipotez, a je ﬁ{:riﬁn zasnove dela
pravzaprav le drugoinega pomena. Ni ga zlepa naroda, ki bi bil dobil takien
::‘orEun: svoje folklore, kot ga je zasmoval rajni Armold van Gennep svojim
rojakom, in ved kot tragiéno je, da bo delo takega pomena in tolikinega obsega
morale osiati za nedolofen fas nedokonfano, Ifljn temu bo io, kar je \rr'liii
znanstvenik mogel ustvariti, neizfrpen vir za njegove rojake, a tudi dragoceno
pomagalo etnologom vseh evropskih narodov, 'Tltl i mi radi segamo po zvezkih
njegovega sPrirofnikas«. Se ta, poslednji. ki obravnava sdvanajstero dnic boZiéne
dobe, ima mnogo gradiva. ki nas #e zgolj iz primerjalnih namenov mofno za-
nima: koledovanja, personifikacije, kresovi in plamenice, zlasti izredno dra-
goceno gradive o boZzifnem panju (foku, badnjaku); le-to do dobro rabilo pri
obdelavi slovenskega gradiva, ki ga je InStitut za slovensko narodopisje SAZU
zbhral Ze leia 1955. Zato tembolj uﬁia ujemo, da je avitorju prav ob sklepu tega
p-ngh:l\l'ju zastalo pero. *\Iiku. et

Lutz Riéhrich, Mérchen und Wirklichkeit. Franz Sieiner Verlag, Wies-
baden 1956, 5%, 260 str. — Lulz Rihrich, Die deuntsche Volkssage. Ein meto-
discher Abriss. Siudium Generale, Berlin-Giitingen-Heidelberg, 11/1958, H. 11,
str. bo4—691.

Dvije sindije, opsegom veoma razlifite, dopunjuju se sadriajem i smislom
te daju cjeloviti pogled svoga pisca na osnovna pitanja dviju glavnih folklornih
pripovjedatkih vrsia. Prvo djelo, ono o pripovijeci, razradeno je temeljitije i
dublje, hvata se u koftac s najbitnijim i najlefim pitanjima narodne pripovi-
jetke, dok se m drugej raspravi na nefto jedmostavniji nafin iznose osnovna
svojstva narodnih predaja.

Kroz Zariini problem odnosa pripovijeike prema stvarnosti pokufao je
Riihrich razjasniti brojna, tako festo ved mg'.m]inuﬁnn razmairana najvainija
pitanja narodne prife: razgranidenje pojedinih folklornih, prvenstveno prozmih
vrsta: usporedba magiéne slike svijels u svijesti prvobiinog fovjeka s odblje-
scima i reliktima te slike u kasnijoj ¢éudesnoj narodnoj pridi; prikaz narodnih
pripovijedaka kod dansinjih takozvanih primitivoib, a dijelom i kod evropskih
naroda, kad one u svijesii ljudi jod u’-'iiﬂﬁl Five kao sivarnost u koju sc¢ vjeruje;
analiza procesa racionalizacije kojemn prita potpada usporedo s nestajanjem
viere o istinitost, pri femu se u vefoj mjeri ofituju i etnitke raziilllt:l raz
stvarnog, prvenstveno drudtvenog Fivota u narodnim pritama; unutarnja Zivoeina
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stvarnost koja proZima narodnu priéun bez obzira na njene vanjske fantastitne
motive,

Osnovna Rihrichova misao kojom je proZeta knjiga o pripovijeci izraZava
s¢ u shvacanju da se odnos narodne price prema stvarnosti mijenjao iz epohe o
epohu te da se na tom planu pri¢a ne mo#e tofno razgranifiti od predaje; sam
pojam bajke nije konstania, veé je u stalnom preobrazavanjul v, sir. 196). [pak,
u Elanku o predaji Rihrich smatra da, usprkos stalnoga mijenjanja odnosa
prema stvarnosti, jod uvijek vaZi definicija ]?'rietlrlthn. Rankea po kojoj je pre-
daja skazivanje o neobiénom dozivljanju u koji se vjeruje i smatra se istinitime,
Cime je izrafen upravo odnos prema sivarnosti (sir. 6653). Ne radi se tu o nekoj
povrine] pisfevoj kontradikeiji, nego se kroz tu djelomiénn kontradikeiju ofituje
sva slofenost i tefina problema o kome je rijed.

lako Rahrich s pravom gleda priéu u stalnoj evoluciji i mijenjanjn, iako
naglafava relativnost i nepreciznost svih kriterija po kojima e pojedine pri-

ovijedatke vrste nazioje oftro medo sobom razgramidiii, on ipak praktiéno po-
azi sa stajaliSta postojanja tih razlicitih vrsia, pa n drugom poglavlju svoje
knjige o pripovijeci iznosi i locidna zapaZanja o siilskim razlikama izmeduo
Bujcliinih vrsta lknjln se¢ jednim dijelom dediruju s Liithijevim oecjenamal.

pravidana je donekle Rihrichova zamjerka Maxu Liithiju da ne treba polaziti
sl krute evropske forme-modela... koja bi bila a priori data<, jer se time
rn:-.-idaju brojne prelazne forme k predaji, oblici koji prethode bajei, kao i pre-
asei iz jof wjerojanih formi prifa neevropskih naroda (str. 52). Ali s druge
strane, Rﬁ-lll‘ll('{lﬂﬂ'ﬂ diroko gledanje evolucionih formi i Liithijeva blistava iako
jednostrana analiza jedne jedine. klasifne evropske forme bajke zapravo se do-
punjuju i ne iskljutujun ;'el:ina drugu (izuzevii neke ekstremne zakljucke koji se
mogu odbaciti).

[zvrsnn i bogaiu Réhrichovn ilustraciju svih onih magiénih predodibi koje
su za shvacanja prvobiinog fovjeka bile stvarnost, a u danafnjoj su bajeci po-
stale faniastiéno fabuliranje. ne mofemo u ovom kraikom prikazu na Zalost
iznositi. Rihrich je u isto vrijeme i opravdano rezerviran prema nekim pretjera-
nim i nedovoljno konkretnim povezivanjima narodne bajke s primitivoim obre-
dima, prema neodredenim i pribliznim paralelama iz kojih se ne vidi kojim se

utevima prita iz priprostog izlaganja Cinjenica mogla razviti do one &vrste
orme i strukiure koja se zove bajka (v. sir. 99—100). I[siini za volju treba reéi
da na ovo najteke i najinteresantnije pitanje postanka pripovijetke do danas jos
nije dat zadovoljavajuéi odgovor. Nije ga dao niti Réhrich. Sve ono obilje izvan-
rednih primjera o prvobitnim predodZbama i elementima uhil}n'tl kojima Rih-
rich objainjava odnos bajke prema stvarnosti stoji pred nama Kao skup suge-
stivnih i uvjerljivih &injenica, ali putevi kojima se sva ta grada strukiurirala do
narodne bajke ostali su i nadalje u tami.

Vaini su Rihrichovi primjeri evropskih pria u koje kazivaéi sami vjeruju,
kao i motivi pripovijedaka doneseni u obliku predaja (Aa Th 307, Aa 1137
i dr.); mislim da se time jof ne sugerira linearni razvoj od predaje do bajke
ili obrnuto, iake mjeSovite forme mjestimice zaista postoje.

U poglavlju o procesu racionalizacije donose se zanimljiva zapafanja o
etnitkim razlikama. Pritom, naZalost zbog nedostupnosti izvorne grade, pisac
prili¢tno neiofno karakierizira ruske pripovijetke. {I istom i u slijedeéem po-
glavlju opisuje pisac s izvanrednim razumijevanjem za narodou pripovijetku i
za njezine nosioce odraze historijskoga realnog Zivota u priéi, njene socijalno-
psiholoike | drufiveno-kriticke momente. On _primjeéujt sasvim toféno da je slika
drufivene sivarnosti u manjoj mjeri svijesni realizam opisivanja, a u veéoj je
nesvijesno prilagodivanje kazivaca sredini v kojoj Zivi (str. 164). Citajuéi te
stranice, moramo ponovo pokaliti to su avtoru, koji inafe tako obilato i iscrpno
navodi odgovarajuén literaturu, slabo pristupaéna djela ruskih pisaca; bai o tim
pitanjima oni su pisali i iscrpno i vrlo zanimljive (bez obzira na izvjesnu mjesti-
miénu dogmatitnost ili jednostranost).
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U raspravi o narodnoj predaji dodiruje Réhrich na vife mjesta i neke pro-
bleme o kojima je bila rije¢ veé u prvom djeln. Uz definiciju i prikaze itdli:uih
oblika predaja (predaja kao liéni sdoZivljaje, predaje o demonskim bi¢ima, po-
vijesne predaje), govori Rohrich posebno jof o ovim osnovnim pitanjima: odnos
predaje i obicaja, odnos ﬁaﬂ:dnjc prema stvarnosti, ke¥¢anski elementi u predaji,
predaja i knjizevnost, arhaiéni slojevi predaje, pregled vaznije literature.

Ima u toj raspravi mnodivo dragocjenih zapaZanja, n. pr. o stilu vrsie koji
se tu zapravo nije évresto oblikovao: ili o putevima racionalizacije i o modernoj
tehnici koja ne mora uvijek biti element razaranja siare vjerovane predaje. nego
se jod katkada organski u nju ukljutuje kao nova numinozna pojava; zatim
primjeri nekih narodnih obitaja koji su nevjerojatno bliski izvjesnim preda-
jama. Prostor nam ne dopufia detalniji prikaz cijele Riéhrichove rasprave.

U ovoj kao i u prethodnoj studiji Réhrich izraZava misao da je bajka sa-
cuvala arhaifnije magijske predodibe nego predaja. To je kao opéa koncepcija
vrlo prihivatljive, ali uz dosta ograda u konkretnim primjerima. Ne fini nam se
uspjelom Réhrichova usporedba vjeStice u bajei i predaji, koja je po njegova
mifljenju u bajei ostala demonsko kanibalske bice, dok je predaja vjefticn
humanizirala. Cini nam se da se tu zapravo radi o dva bi¢a razliita postanja,
koja su se iek u toku vjekova djelomice kontaminirala i ponegdje, ne svuda
poprimila zajedniko ime. I Rihrich je veé opazio da Rusi razlikuju »ved'mue«
iz predaje i :babu jagu« iz pride. Kod jufnih Slavena je sliéno: vjeStica je u
bajkama izuzetak: u varijantama tipa sIvica i Marica« {Aa Th 327 A) susreéu se
obiéno divlji ljudi i njima slina biéa, a ne vjedtica. S druge strane, kanibalski
karakier vjeStice safuvao se u nafim predajama sve do danas.

Veoma su znatajna Réhrichova razmatranja o likovima u predaji. o tome
kako s vremenom jedni likovi istisknju druge, pa se u predaji istoga tipa umje-
sto diva u toku vremena odomaéio m. pr. vrag. Njegova misao o tome da sn
umjesto kasnijega vraga bili nekoé divovi demonski graditelji zdanja mogla hi
naci potvrde i u juinoslavenskoj gradi koja je satuvala veéi broj predaja o divo-
vima kao Eudesnim zidarima (dosta je primjera navedeno i u mojoj zbirci
:Istarske narodne prides).

Govorefi o povijesnim predajama, Rihrich vrlo ispravnoe primjenjuje po-
znain ved misao o tome da one obiéno nisu pounzdane kao precizan fakiografski
izvor, ali sadrfe u sebi vjekovno paméenje puka, istinskn jezgru historijskih
zhivanja i dragocjeno svjedofansive o socijalno-kritikim i pravnim pudckim
shvadanjima. Medutim, jni:m primjer koji je Rihrich naveo ne potvrduje nimalo
tu samu po sehi vrlo tofnu misao. On govori o predajama, zabiljefenim medu
njemalkim izhjeglicama iz isiofnoevropskih zemalja, gdje je rije¢ o numinoznim
Eujm‘ﬂ.mu oko njihovih masovnih grobova. o osveii svetaca, o odjedi koja je bila

ijemcima oduzeta pa okuZuje svoje nove vlasnike i sli¢no. Po Réhrichovim se
rijeima ovdje :najnovija povijest pokazuje u zrealu narodne predaje«; one misu
sobjektivni povijesni izvor, ali jasno pokazuju jake izrazitn povijesnu slikue
{str. 688). Voljela bih da ne moram o tome govoriii i da nema toga mjesia u
Rihrichovu ¢lanku. Riéhrich pripada onim Nijemcima koji iskreno osnduju
sablast kukastih krifeva %to ba% ovih januarskih dana godine 1960. ponovo nnose
1l nas stvarnu a ne numinoznu jezu: moglo se stoga ofekivati da ée s vife opreza
govoriti o tim dosta problematinim leialm'ima. Iz Cega su nastq]r: lahlc nje-
maécke predaje, u kojoj mjeri one uopée autentiéno postoje, da Li je negdje bilo
in'imnill-; pojedinaénih dogadaja koji su ih eventualno mogli potaknuti. kakve
se sve lendencije ofituju inafe danas pri forsiranom, a &esto i vjeitalkom ira-
#enju bad takvih tekstova, to su sve pitanja na koja bi se mogao dati odredeni
odgovor; on bi u osnovi izvirao iz galcknsei’mugu kompleksa svega onoga ne-
opisivog 1o se za vrijeme 11, svjeiskog rata radilo po okupiranim zemljama. No
nije ovdje mjesto da se podrobno o tim pitanjima raspravlja. Da ostanemo na
podrufju struke, na pitanju historijske istine u narodnim predajama: ovako
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jednostirano i hez objainjenja iznesene predaje ne mogu biti zrcalo povijesti
niti povijesna slika, jedino su moZda nuliﬂ na iskrivljeno zrcalo.

Ne umanjujudi ozbiljnost ove posljednje primjedbe, Zeljela bih zavrino redi
da to mjesto u Rihrichovoj raspravi odudara od ostaloga njegova konieksta, koji
inade cijenim veoma visoko. Sve ostale kriticke primjedbe, sadrfane u ovome
mom prikazu, dokazuju zapravo izvanrednu vrijednosit Rohrichovih siodija.
hitnost iznesenih problema, koji i onda kada se ne prihvate potpuno, nvijek
plodno izazivaju pokufaje daljnjih uioénjavanja i razrada. 17 takvim je lateni-
nim Zivim poticajima sadriana jedna od osnovoih vrijednosti nauénog djela.

}.{ﬂja Botkovié-Stulli

Leopold Kretzenbacher, Santa Lucia und die Lutzelfrau. Volksglaube und
Hm&hr&liﬁimu im Spannungsfeld Mittel- und Stidosteuropas. Miinchen 1959, Sir.
128 (+ VIII sir.) slik na nmet. papirju {= Siidosteuropiische Arbeiten 53).

Neuntrudljivi raziskovalee ljudske kulture na ozemlju jugovzhodmih Alp,
vzhodne Srednje Evrope in Panonije je razfiril in poglobil s tem delom znanje
o hnjEnu-Il.:gl:lltllarnrm ];fkil, ki ga je zamikal e |r(‘.:lil leti (Lotzelfran und Pudel-
mutter. Ein Beitrag zur Sagenkunde des Burgcnfamieﬂ. Burgenlindische Heimat-
bldtter 13, Eisenstadt 1951, str. 162 sl.) in nam ga je prvi¢ omenil J. Pajek v
svojih »Crticahe 1884, Gre za zimsko Fensko bokamsive Perhtine vrsie, ki je hilo
— l]:aknr Perhta sama — hkrati dobro (:svetlo<) in zlobno (stemno<), Vladalo je
ob zafetku novega leta, ki se je zafenjalo tedaj, ko je bil dan najkrajdi in je
potem zafel spet rasti. Tudi v boju proti temu boZanstvu je uporabila Cerkev

reskufeno metodo: na njegove mesio je postavila krifansko legendarno juna-

injo, ki je godovala po starem predgregorijanskem: koledarju ravno na naj-
kraj5i dan v letu, na sdmo nekdanje novo leto in na praznik skrivnosinega Zen-
skega bolanstva — juZnoitalsko sv. Lucijo (13. decembra). Novi kriéenci so lin
sicer sprejeli z vsemi njenimi legendarnimi atributi. ki je zaradi njih posiala
zadfiinica ofi, po imenu (Lucia — lux) pa tudi varuhinja svetlobe, toda njene

oganske tekmice niso zavrgli. Tako se med drugim v nafem vzhodnoftajerskem
izrofilu pojavljaia Lucija in njena sireinica, ki sta %e do nedavnega hodili o
Lucijinem po hifah in stradili poredne otroke. Znadilno pri tem je bile, da je bila
Lucija érno obletena, da je torej privzela zunanjost svoje poganske tekmice,
mediem ko je bila njena sireimica, ki naj bi bila nekdanji poganski lik, belo
oblefena in je nosila na kroZniku dvoje ofi, terej atribut legendarne sveinice!
(Po mojem pozvedovanju so Lucijini obhodi na nagih tleh dokonéne prenchali.)
Razgledani avtor. ki mu znanje sloveni®ine in srbohrvaZfine omogoda neovirano
uporabo nafega gradiva in nafih virov, zasleduje razSirjenosi tega izrofila, pro-
diranje italske sveinice na eni in zmagovito vzirajnosi njene poganske nasprot-
nice na drugi strani, sistematicno obdeluje ves ozemeljski lok sLucijinega« iz-
rofila ¥ njegovem prvoinem, srednjeveikem prodorn od otoka Krka navegor,
vztrajno raziirjenost stemne Lucijes na slovenskem, hrvaikem, nemiko-Stajer-
skem, gradifCanskem. ogrskem, moravskem, éefkem in vzhodnobavarskem ozem-
lju z njenimi obrednimi relikti (Lucijin :pelaZenik< in Lucijin kruh, slucijEake,
vedeZevanje in vrake v Lueijini nofi), raziskuje sckundarni, barofni val Lueiji-
nega Ceifenja, ki se je razlil skoraj samo po slovenskem ozemlju (Skaruéna,
Draigode i. dr.) in se ustavil na slovenskih narodnosinih mejah. do koder je paé
segalo obmodje Ogleja. Grafkemu znansiveniku smo lahko hvalefni, da je raz-
grnil pred tujim znansienim svetom lep kos nasega izrofila z vsemi dosedanjimi
raziskavami tudi z nafe sirani, kar vse je bile tujini doslej neznano. S staliffa
einolodke vede je s tem delom ponovno lahko dokazal, da se pojavi ljnd=ke kul-
ture ne krijejo z jezikovnimi obmo#ji in da vsako etnolofko raziskovanje, ki se
zapira v ozki okvir dolofenil etnifnih meji, ostaja na pol poii in se izpostavlja
nevarnosii povsem napadnih izsledkov. Niko Kuret
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