RAJKO LOZAR
UPRAVNIK ETNOGRAFSKEGA MUZEJA 1940-1945
Po zapiskih LozZarjeve avtobiografije

Helena Lozar - Podlogar

97

IZVIECEK

Po avtobiografskih zapisih Rajka LoZarja, medvojnega upravnika Etnografskega muzeja v
Ljubljani, po stroki arheologa, umetnostnega zgodovinarja, etnologa in literarnega kritika,
pred 2. svetovno vojno pomembnega kulturnega delavca, je predstavljeno obdobje njegovega
vodenja muzeja. Lozar v zapiskih osvetljuje zametke etnografskih zbirk v Narodnem muzeju,
delo prvega upravnika Nika Zupaniéa in sodelavcev, ki so v tezavnih vojnih razmerah v
muzeju delovala potem, ko je Zupanié postal univerzitetni profesor in je na mesto upravnika
prisel Lozar, ki je bil do tedaj dvanajst let kustos v Narodnem muzeju. Poleg zbiranja predmetov
na terenu, odkupa in prevzema posameznih zbirk je bilo glavno delo usmerjeno v izdajo
Narodopisja Slovencev, urejanje revije Etnolog in sodelovanje pri projektu Obnova slovenske
vasi. Rajko Lozar se je bil leta 1945 prisiljen umakniti v begunstvo.

Kljuéne besede: etnologija, zgodovina, Slovenski etnografski muzej, avtobiografije

ABSTRACT

Rajko Lozar, the wartime director of the Ethnographic Museum in Ljubljana and an
archaeologist by education, was also active as an art historian, ethnologist and literary critic,
and he was a prominent figure in the country’s cultural life before the Second World War.
This article presents the period in which he was the museum’s director, based on his
autobiographic notes. In these notes Lozar sheds light on the beginnings of the ethnographic
collections in the National Museum, the work of the museum’s first director Niko Zupanié,
and the staff who worked in the museum in the difficult wartime conditions after Zupanié
became a university professor and his place was taken by Lozar, who until then had been a
curator at the National Museum for 12 years. Beside collecting objects in the field, purchasing
and taking over individual collections, the museum’s activities centred around publishing
Narodopisje Slovencev (The Ethnology of the Slovenes) and the journal Etnolog, and its co-
operation in the project Obnova slovenske vasi (Renovation of the Slovene village). In 1945
Rajko Lozar was forced to withdraw into exile.
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Rajko Lozar v svoji neobjavljeni biografiji' v poglavju Upravnik Etnografskega
muzeja za uvod osvetli zgodovino in prve zametke Etnografskega muzeja. Poseze v
leto 1821, ko so »mozje, ki so snovali nacrt za ustanovitev muzeja, predvideli tudi
zbirko narodopisnega gradiva, ki naj bi obsegala opise in slike narodnih nos in
stavb, obicaje, narodne pesmi, napeve in ostalo narodno dedisc¢ino, zlasti tudi
folkloro«. Za vzorec naj bi jim sicer bil graski muzej Joaneum, kljub temu pa je
bila glavna pobuda v »tedaj povsod prisotnem interesu za narodno blago in tradicije,
ki ga je zbudila pri evropskih narodih romantika«. Najvecje zasluge za ta projekt
naj bi imel tedanji skof Avgustin Gruber. Muzej je poslej dobival darove, med katerimi
ni manjkalo »pravega etnoloskega materiala, kajti dva slovenska misijonarja sta
poslala muzeju zbirke predmetov, ki sta jih nabrala na svojih misijonskih podrocjih:
skof Friderik Baraga je daroval zbirko gradiva, nabranega pri plemenu O¢ipve
Indijancev, zivecem ob Zgornjem jezeru, Ignacij Knoblehar pa zbirko predmetov
svoje afriske misijonske druzine«. Potem se nekaj desetletij o tej zbirki ni govorilo,
saj so v muzeju prevladovale prirodoslovne in prazgodovinske vede. In prav to je
bil povod, da je narodopisec Otto Jauker leta 1904 v glavnem avstrijskem casopisu
za narodopisje »ozigosal« ljubljanski muzej reko¢, da ima sicer nadpovprecno bogato
zbirko predzgodovinskih in rimskih najdb, zelo malo pa narodopisnega gradiva.
Posebna kritika je veljala dvorani IV, kjer naj bi nasel »zmesnjavo rimskega stekla,
loncev in nakita, novodobnih ladijskih modelov, srednjeveskih mecev, novcev, kljucev
in kljucavnic, pozlacenega Rimljana itd. ... dragocena je pregledna zbirka majolik.
... Narodopisno zanimiva je zadnja dvorana, ki razstavlja domace tkanine in dele
obleke, pri ¢emer izstopa predvsem ornamentika in barve. Na stirih lutkah je
prikazana znacilna ljudska nosa (telovniki, krila, rute, zlate haube, verizice in
pasovi, cokle in plasci)... vendar je tudi tu ¢utiti revi¢ino. Razen nekaj skrinj iz 18.
in 19. stol. ne vidimo nobenega pohistva in opreme.<* Leta 1905 je v Dezelnem
muzeju prevzel mesto kustosa Walter Schmidt, doma iz okolice Kranja, ki je »s
sabo prinesel tudi gorenjsko tradicijo« in v kratkem ¢asu »nadoknadil to, kar je
druga polovica 19. stol. zamudila, oziroma, ¢esar zaradi povodnji arheoloskega
gradiva tudi ni mogla narediti, ¢e hocemo biti pravi¢nic, kot je zapisal Lozar. Delo
Schmidta in njegovega naslednika Josipa Mantuanija je v Narodopisju Slovencev
I'podrobno osvetlil France Kotnik.?

Zanarodopisni oddelek muzeja se je zacela nova doba, ko se je iz tujine vrnil
Niko Zupanié in ustanovil Etnografski institut: narodopisni oddelek Narodnega
muzeja se je osamosvojil in postal drzavna ustanova, dobil v svojo upravo dvorano
Vin tudi svoje uradne prostore, imel je svoj proracun za nakup gradiv in za nastavitev

! Lozarjevi spomini na ¢as doktorskega studija na Dunaju, Sole za rezervne oficirje v Bile¢i in na delo
kustosa — arheologa v Narodnem muzeju do zacetka 2. svetovne vojne so pod naslovom Za spremembo - nekaj
drugega, v nadaljevanjih izhajali v Ameriski domovini od septembra do oktobra 1979. Nadaljevanje objave je
potem sam, iz meni neznanega vzroka, umaknil, ¢ez dve leti pa dovolil, da je skrajsano in popravljeno
besedilo izslo v Buenos Airesu (Vestnik XXXI1/1981, st. 3).

* Otto Jauker, Ethnographische Chronik aus Osterreich. Ueber volkskundliche Sammlungen in
Krain. Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde [Wien], 10, 1904, 158-159.

? France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja. Narodopisje Slovencev I, Ljubljana, 1944, 21-52.
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Dr. Rajko Lozar v ¢asu ravnateljevanja

Etnografskemu muzeju (iz zasebne zbirke)

strokovnjakov in drugega osebja. Se vedno pa je bil pod isto streho z Narodnim
muzejem, od katerega je prevzel 3502 predmeta. Prvi kustos je bil umetnostni
zgodovinar Stanko Vurnik, restavrator in ilustrator pa slikar Maksim Gaspari, cez
nekaj let so lahko zaposlili e preparatorja (Drago Vahtar). Lozar je ugotavljal, da je
Zupanié strogo muzejsko delo povsem prepustil Vurniku; ta je napisal nekaj
»>prodornih studij o takih predmetih nase narodopisne vede kot je kmecka hisa na
eni strani, na drugi pa nasa narodna pesem ... izvrsil pa je tudi pionirsko delo s
tem, da je muzeju ustvaril fotografski arhiv, kajti posnel je na plosce skoraj vse
predmete iz zbirk in vse kar je bilo nanovo nabavljeno«. Mo¢ in bistvo Zupaniéevega
vodstva pa je Lozar videl v »njegovem znanstvenem delu na polju etno- in
paleoetnologije ter v ustanovitvi glasila Etnolog, okoli katerega je zbral celo vrsto
mednarodnih in domacih imen, ki so na svojih podrocjih pomenili pozitivne
postavke in priSPevali listu etnoloske, etnografske, lingvisti¢ne, antropoloske in
druge Studije«. Zupanic je s predavanji, ki jih je imel na stevilnih mednarodnih
kongresih in zborovanjih, predstavljal nova spoznanja v stroki in tako zastopal
slovenski narod v mednarodnem svetu, »¢eprav so ga poznali predvsem kot
Jugoslovana in ne kot Slovenca«." Po Vurnikovi smrti (1932) je Zupanié sele leta
1938 lahko dobil novega asistenta — Francka Kosa, tudi umetnostnega zgodovinarja,
ki naj bi »zastopal bolj pragmati¢ne nazore kot njegov ucitelj Izidor Cankar«, obdelal
paje poslikane kmecke skrinje.

Ko je Niko Zupanié leta 1940 prevzel na univerzi stolico za etnologijo,” je
ostalo mesto ravnatelja Etnografskega muzeja prosto. »To priliko prostega

" Lozar pove, da so ga antropologi in arheologi v Ameriki pogosto sprasevali po Zupanicu, nikoli pa
po kakem drugem Slovencu. Prav tako je glasilo Etnolog dosegljivo v mnogih amerigkih knjiznicah.

° N. Zupanic je sicer zelel ostati ravnatelj, muzej bi mu sluzil kot institut in seminar, vendar mu
prosvetno ministrstvo v Beogradu tega ni dovolilo.
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direktorskega mesta sem izrabil in vlozil prosnjo na Ministrstvo prosvete v Beogradu,
da bi na izpraznjeno pozicijo nastavili mene. Cez cas je res prisel na mojo prosnjo
pozitiven odgovor.« Minister dr. Korosec je Rajka Lozarja imenoval za vrsilca
dolznosti ravnatelja Etnografskega muzeja. To imenovanje naj bi ljudem na univerzi
verjetno prekrizalo nacrte; prof. dr. France Kidri¢ je namre¢ kmalu po imenovanju
prisel k Lozarju v pisarno z vprasanjem: »Kako se je moglo zgoditi, da sem to
mesto dobil jaz?« Sele pozneje je izvedel, da se je, na prigovarjanje prof. F. Kidrica,
za isto mesto potegoval prof. Anton Sovre, klasi¢ni filolog, ki je osebno prisel k dr.
Koroscu, od njega pa zvedel, da je mesto ravnatelja EM ze zasedeno in da mu je zal,
da tega ne more spremeniti. Prof. Sovre je razumel in priznal, da je Lozar za to
mesto »brez dvoma bolje kvalificiran«.

Lozar, ki je bil ze dvanajst let zaposlen v Narodnem muzeju, se v EM poslej ni
vec cutil tako osamljen. Ozragje je bilo popolnoma drugacéno, v muzej so vsak s
svojimi zamislimi in predlogi prihajali strokovnjaki, ki jih je zelo cenil: dr. France
Kotnik, dr. Sergij Vilfan, France Marolt, prof. Ivan Grafenauer, Boris Orel. »Dasi
nisem imel nobenega namena konkurirati z narodopisci, ki so delovali v stroki ze
desetletja in vsi vec let pred mojim prevzemom Etnografskega muzeja, sem vendar
zacutil neko povezanost s temi ljudmi kot znanstveniki in delavei, ki imajo med
seboj zive stike. In to se je kmalu pokazalo tudi v praksi. Nemara je bil jezik
Zupaniéeve etnologije prevec internacionalen in v domacem svetu ne zadosti zasidran
ter znan, da je nehote nastala potreba po bolj slovenskem miljeju v delokrogu
Etnografskega muzeja.« Po Lozarjevem mnenju se Zupanié morda ni dovolj zavedal,
da je na strokovnem podrocju slovenska etnologija »dorasla in postala polnoletna
in da ima celo vrsto odli¢nih delavcev, ki so prinesli nove poglede in metode na to
polje. To novo stanje vede je nekaj let po prevzemu ravnateljstva dobilo svoj zunanji
organizacijski izraz v delu Narodopisje Slovencev,” ki je zdruzilo okoli sebe vrsto
znanstvenikov, kot so bili Ivan Grafenauer, Anton Breznik, France Kotnik, Boris
Orel, Sergij Vilfan in drugi, ki so po zaslugi zaloznika JoZeta Zuzka sestavili to
prvo referenéno publikacijo slovenskega narodopisja in to v najtezjih ¢asih nasega
naroda. Moj delez pri celi stvari je bil ta, da sem kot vodja Etnografskega muzeja
nudil temu projektu institucionalno ozadje in sredisce, ga tehni¢no in organizacijsko
vodil ter prevzel v obravnavo materialno kulturo, ker so mi moje studije na polju
neolitske kulture odpirale vidike in perspektive, ki so vodile ne samo v etnoloska
podrocja primitivnih narodov, temvec tudi v sodobne ljudske kulture. Da pa sem
kmalu po prevzemu zavoda uvidel, da je treba celotnemu narodopisnemu delu pri
nas dati neko bolj sestavno in sistemati¢no strukturo, o tem ne more biti dvoma.«
Reviji Etnolog, katere urednistvo je Lozar tudi prevzel, ni spreminjal imena. »V
tem oziru sem bil konservativen, a imel sem tudi svoje poglede na narodopisno
vedo. Bolj kot pri pravih narodopiscih, sem iskal odgovorov na vprasanja teoreti¢ne
fundiranosti etnografije pri etnologih in stremel za tem, da posamezna deskriptivna
dejstva interpretiram, ¢e le mogoce, v etnoloskem ali narodoslovnem smislu.« To

©0 tem glej: Helena Lozar - Podlogar, Ozadje nastanka »Narodopisja Slovencev«. Traditiones. Zbornik:
Instituta za slovensko narodopisje 27/1998, 159-174.
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potem utemelji Se s konkretnim primerom: »Dejstvo, ali lonce dela zenska ali moski,
je samo po sebi zelo irelevantno in komaj kaj ve¢ kot folklora. Ce pa bi dobili celo
vrsto primerov, da so izdelovale lonce Zenske in to podrobno zasledovali tudi v
zgodovinskem kontekstu, nastane iz tega moznost, v tej zenski vlogi prepoznati
tradicijo takih etnoloskih kultur, kjer je to pravilo. Isto je tudi pri beljenju hise; ako
hiso bajsajo Zenstva ali zenske, pomeni, da je hisa veljala kot zenska last, tako kot
je v nomadskih kulturah sotor zadeva zenske. Na take stvari sem bil posebno pozoren
v obravnavanju plansarskih kultur v gorah. Kakor jezik, tako kaze vsaka etnografska
vrednota v neko visjo sestavno vrsto etnoloskega reda in to je bilo vodilo pri mojem
delu. Zato sem reviji z lahkoto pustil ime, ki ji ga je dal njen ustanovitelj Niko
Zupanié.« Seveda pa Etnolog v vojnih ¢asih ni mogel obdrzati mednarodne ravni.
»0 tistih ¢asih, ko je okoli sebe zdruzeval pomembne znanstvenike iz domovine in
tujine, smo lahko samo sanjali. Leta 1941 je izbruhnila vojna, za njo je prisla
okupacija in vse internacionalne vezi so bile pretrgane. Etnolog je bil navezan na
ozek krog sotrudnikov, kljub temu je v znanih razpravah Ivana Grafenauerja o
prakulturnih bajkah pri Slovencih odpiral poglede, ki so bili dotlej neznani. Prav
tako so tudi drugi sodelavci uvajali nova pota in ni bilo razloga, da bi se zaradi
omejenega obsega in skréenja sodelavcev morali opravicevati.«

V organizacijskem pogledu je Lozar vodstvo muzejske knjiznice in inventarja
pustil Francku Kosu, ki je to delo opravljal Ze v ¢asu Zupaniéevega ravnateljstva.
Dal pa mu je tudi druga pooblastila. Po Kosovem posredovanju je muzej pridobil
veliko panjskih konénic, ki jih je ucitelj Kokalj nabral v nasem delu Koroske, kjer
je sluzboval. Ko je nekdo (imena se ni ve¢ spomnil) v odkup ponudil veliko zbirko
lepo izdelanih naglavnih rut, je Lozar zaprosil za podporo Bansko upravo; rute je
tako za Etnografski muzej iz posebnega fonda kupil dr. Marko Natlacen. S svojih
terenskih poti (Se preden so dezelo zaznamovali bloki) je Lozar prinesel v muzej
veliko loncarskih izdelkov, iz cerkve na Koreni nad Vrhniko je odkupil tudi staro
gotsko zakristijsko omaro, ki jo je, po obvestilu advokata Marijana Marolta, prodajal
vrhniski zupnik. Ko se je nad dezelo razbesnela vojna vihra, je prof. dr. Lambert
Ehrlich izrocil muzeju zbirko predmetov, ki jih je na svojih raziskovalnih poteh na
Malajskem polotoku nabral njegov soSolec dr. Paul Schebesta iz Modlinga pri
Dunaju. Vsi ti predmeti so izvirali iz pigmejskih kultur in so zelo dragoceno gradivo.

Obsezno je bilo konservatorsko delo: preparator Drago Vahtar je prepariral
vse lesene predmete iz muzejskih zbirk, ponovno je bila preparirana tekstilna zbirka,
Maksim Gaspari je na predmetih popravil slikarije.

»Moje etnografsko delo pred letom 1940, ko sem prevzel Etnografski muzej,
ni bilo veliko in v etnografskem delu nisem bil posebno specializiran kandidat ...V
ozji kontakt s problemi etnografske vede in s spomeniki sem prisel potem zaradi
dveh projektov: prvi je bilo sestavljanje Narodo!)isja Slovencev, drugi pat. i. Obnova.
Najprej o prvem: Boris Orel in zaloznik Joze Zuzek sta nekega dne leta 1941 prisla
v muzej s predlogom, da bi sestavili etnografsko citanko, ki bi predstavila glavne
narodopisne panoge in spomenike in bila tudi primerno ilustrirana. Ideja je bila

lepa, toda jaz sem predlagal, da bi se izdala publikacija, ki bi podala pregled celotne
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vede, ... zagotovo pa z bibliografskim aparatom. To mi je narekovalo spoznanje, da
je navadnemu ¢loveku nemogoce dobiti jasno sliko o slovenski etnogratiji, ker z
izjemo del, kot je A. Si¢a o nosi, ljudje nimajo nobene druge strokovne informacije.
Razen tega bi narodopisni priroénik dobro sluzil tudi napredku vede same. Predlog
sta sprejela. Casi za dejansko raziskovanje terena pa niso bili ugodni, kajti zunaj t.
i. blokov" je bila raziskovalcu dostopna komaj Cetrtina kranjskega ozemlja, Stajersko
pa sploh ni bilo dostopno. Kljub temu smo naredili nekaj potov na teren: najprej v
logaski konec, kjer smo obiskali Logaske Rovte vse do Vrha Sv. Treh Kraljev nad
Vrhniko (3., 21.-24. avgusta 1941), Petkovec in njegovo okolico, nato Zibrge in
sosednje predele (6. sept., 16. in 19. okt., 29. nov.). Ta pota so me seznanila z
geografsko razseznostjo skofjelosko-cerkljanske hise, katere subkultura je ravno v
hribih zapadno in severozapadno od Logatca. Ze leta 1940 sem se seznanil s
Kozjanskim, nato z ozemljem do St. Petra pri Svetih gorah in z mejnim ozemljem
do hrvaskega Obsotelja. Leta 1943 sem napravil ve¢ poti v okolico Novega mesta,
kjer je bila ohranjena se stara dimnica, zapisal pa sem tudi strokovno vinogradnisko
znanje posestnika in vinogradnika Ivana Kosaka. Stiri dni (26.-29. avgusta 1941)
sem porabil za studij Suhe krajine juzno od Zuzemberka, vse do severnega roba
Roga in nazaj v smeri Dolenjskih Toplic.® Ugotovil sem, da so ta ozemlja v
etnografskem pogledu zelo malo znana, kar me glede Suhe krajine ni presenecalo,
bolj ¢cudno pa je bilo, da z izjemo Rudolfa Badiure ni $e nihée posvetil v Logasko-
Rovtarsko-Zirovski konec in v »kraljestvo« Svetih Treh Kraljev, ki je vendar lezalo
tako rekoc pred nosom Ljubljane.«

Drugi projekt, pri katerem je sodeloval tudi Etnografski muzej, je bil Obnova
porusenih vasi in kmeckih domacij; projekt je bil osnovan sredi leta 1944 po
odloku predsednika Ljubljanske pokrajine potem, ko je bila najprej izvedena anketa.
Clan konstrukcijskega in regulacijskega odseka je po dolznosti, kot vodja
Etnografskega muzeja, postal tudi R. Lozar. Odbor je imel redne seje, delo Obnove
na terenu se je dolocalo po predhodni oceni skode, ki jo je dolo¢ila komisija. Lozar
je sodeloval le tam, kjer je §lo za etnografsko pomembne objekte, to pa je bilo na
Igu, na Dobravi - Brezju, v Polhovem Gradcu, na Vrhniki, v Smarju in okolici
(Tlake, Paradisce, Hrastje), v Sti¢ni, Sentvidu in Radohovi vasi. Glede nacina
obnove pa predvsem v konstrukcijskem odseku niso bili enotni: na eni strani sta
bila stavbenik in nacelnik lvan Kavka in arh. Rado Kregar, ki sta zagovarjala
mnenje, »da je treba obnavljati porusene objekte, in tudi sicer vasi tako, da se v
glavnem ohrani etnografski in tradicionalni znacaj objekta, drugace pa se mora
tehnologija obnove vrsiti po modernih principih funkcionalnosti, ekonomié¢nosti,
higijene in na podlagi planiranja, ki ima za podlago norme, to je ustaljene sestavne
dele gradbenih objektov, ki imajo standardne mere in se morajo uporabljati v vseh

" Bloki so bili osteviléeni in LoZar navaja, da je prestopal zaporno cono na st. 15 (Koseze), &t. 16
(Dravlje), st. 21 (Jezica), $t. 24 (Tomacevo), §t. 27 (JarSe), st. 33 (Studenec), st. 36 (Hrusica), §t. 52
(Dolenjska cesta), 5t. 60 (Opekarska cesta).

%1z Zagradca ob Krki je najprej potoval k Sv. Petru na Kamnem Vrhu, od tam na Korinj, se spustil na
Kal in v Ambrus. Potem je Sel v Ratje, Lopato in Hinje, pa v Smuko in Toplo Reber in po dolini Krke do
Dolenjskih Toplic.
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objektih, ter morajo nadomestiti individualno izdelovanje sestavnih delov.« Lozar
in arh. Simon Kregar pa sta zagovarjala dosledno ohranitev tradicionalne gradnje
objekta, pri ¢cemer pa je treba upostevati »vse principe ekonomike, higijene,
prakti¢nosti.« Oba arhitekta sta zelo natanéno in na umetniski ravni izdelala vsak
svoje nacrte, vsak svojega zagovarjala in utemeljevala.

Povojni ¢as je potrdil, in brez pridrzka je tudi Lozar priznal, da sta imela sicer
bolj prav Kavka in R. Kregar, po drugi strani pa je ¢util, da modernizacija starih
kmeckih domov ne pomeni v vsakem pogledu napredka, ponekod se celo pokaze
kot nazadovanje. »Ako postavis na dezeli, kjer imas v blizini Zivino, hiso, ki je vsa
svetla, ker ima moderna okna,... in so stene z njimi preprezZene, potem bos gotovo
v taki hisi imel nadlogo muh. To je bila prva stvar, ki sem jo opazil pri takih
predelavah... Razen tega pa moderna doba Se ni nasla ekvivalenta nasi stari kmecki
peci, ki so jo mlade gospodinje v mnogih primerih vrgle ven. Hisa [kot bivalni
prostor, op. H. L. P.]... je prostor, ki ga noben moderni dom, naj bo Se tako sofisti¢en,
ne more nadomestiti,« je zapisal Lozar. In dodal: »Na svojih raziskovalnih poteh
sem ugotovil Se izredno visoko stopnjo ohranjenosti starega pristnega ambienta
tako v poslopjih kakor tudi v tehnologiji in izrazoslovju. Ker nisem prej nikoli
hodil po takih potih in sem v prostem ¢asu predvsem hodil na planine, sem se
zacudil, da je pred vrati Ljubljane, v krajih, ki leZe na grebenu hrbta severno od
érte Grosuplje—Smarje7 v etnografskem pogledu $e popolnoma neobdelan svet.
Samo zaradi popisovanja his in starin sem se tja Se veckrat vracal... Posebno
zanimanje je veljalo pletenim slamnatim posodam... Tudi severna stran hribovja
med Smarjem in Savo je kazala Se sorazmerno dobro ohranjeno strukturo, npr.
Dobrunje, Sostro, Podlipoglav, Zgornji Kaselj in Zadobrova. Tedaj sem obzaloval,
daje vso pozornost tedanjih slovenskih etnografov nase vezala le alpska ali gorenjska
hisa.«

V nadaljevanju Lozar kritiéno komentira knjigo Marjana Musi¢a Obnova
slovenske vasi,’ v kateri Mugi¢ pravilno opozarja arhitekte, naj se bolj posvetijo tudi
podezelju, zamol¢i pa, da je »vecina idej, ki jih v knjigi objavlja, bila v razpravi 7e
pri Obnoui, ki je gledala bodoénost, ni pa imela bodoénosti v Zepu. Tudi organizacija

¢ Marjan Musi¢, Obnova slovenske vasi. Celje, 1947. Delo se mu zdi pomembno zato, ker navaja
natanéne podatke, koliko slovenskih domov in domadij ter gospodarskih poslopij je bilo ali popolnoma
uni¢enih ali poskodovanih (22.835 domov in 14.351 gospodarskih poslopij). Knjiga je sicer ilustrirana,
vendar pri veéini slik ni naveden niti kraj niti fotograf; med njimi je Lozar prepoznal celo vrsto svojih. Prav
tako pogresa bibliografijo in kazalo. Prav se mu zdi, da avtor kriticno presoja romantiéno pojmovanje
slovenske etnografije, ki je »videla le avbo in narodni ornament, ni pa videla Zivljenja na dezeli«. Musié steje
med etnografe, ki naj bi odpravljali romantiko v narodopisju, Murka, Vurnika, Kotnika, F. Baga in Orla. Kar
zadeva Kotnika, se Lozar z Musiéem ne strinja, saj ga je sam imel za »zadnjega predstavnika romantiéne
struje pri nas, ki do pragmatiénega pojmovanja sploh ni prisel«, Orla pa je $tel med pomembne raziskovalce
duhovne kulture, predvsem Seg, in ni vedel, da je Orel (ta je prekinil stike s predvojnim prijateljem potem,
ko je bil Lozar prisiljen zapustiti domovino) medtem opustil to, morda za tisti ¢as nekoliko tvegano raziskovalno
podrodje, in se kot ravnatelj Etnografskega muzeja posvetil predvsem materialni kulturi. Musi¢u je zameril,
da ni omenil njegovih poglavij iz Narodopisja Slovencev, ki jih je sam imel za »prvo, na trdna tla znanstvenega
pragmatizma postavljeno obravnavo slovenske domacije in slovenskega ljudskega gospodarstva«. Ko je dobil
v roke Musicevo knjigo o slovenskem kozolcu, za katero pravi, da je »znanstveno nemogocac, pa je poudaril,
daje odslej »med najvecje sodobne romantike etnografskega zanra treba steti tudi Marjana Music¢a samegac.
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tehnicnih baz je bila tedaj Ze v zametku dana v obliki finanénih sredstev, ki jih je
dala za izgradnjo opekarne v sektorju Veliki Gaber — Radohova vas. Niti stavbenik
Kavka niti arh. Rado Kregar v knjigi nista omenjena.«

V nadaljevanju svoje avtobiografije Lozar razmislja o razmahu slovenskega
narodopisja v tridesetih letih 20. stoletja, za katerega naj bi bili zasluzni »trije
mozje, ki so s svojo dinamiko in entuziazmom to vejo nase kulture zbudili iz
spanja, zlasti pa iz Sablonske miselnosti, ki je videla narodne tradicije samo v nosah
dolocenih tipov in vlepo harmoniziranih quasi-narodnih pesmih«. Prvi med njimi
je bil Stanko Vurnik, »ki je prinesel v vedo eksaktno kritiéno metodo. Cetudi so
bili mnogi njegovih rezultatov etnografsko na sibkih nogah, ker se je prevec zanasal
samo na stilno analizo, je vendar postavil veliko stvari v pravo razmerje in jih
pravilno vrednotil.« Se izrazitejSe pa je bilo Vurnikovo delo na podro¢ju glasbene
interpretacije in kritike in njegovo iskanje praforme in pristne oblike. Po njegovi
smrti naj bi ga nasledil France Marolt." Kot tretji za stroko pomemben moz je
omenjen Boris Orel, vendar Se v ¢asu, ko je bilo njegovo glavno podrocje raziskovanja
duhovna kultura.

Ceprav je bilo delo v muzeju dokaj intenzivno, pa je bilo na vsakem koralku
¢utiti vojno ozracje. Tudi sluzba v Etnografskem muzeju v tistem ¢asu »ni bila
noben piknik«. (Lozar je velikokrat v takih zvezah uporabljal to prispodobo.)
»Razmere so gnale ¢loveske zivce do roba zdrzljivosti. Karkoli si napravil, vse se je
obrnilo v svoje nasprotje in pokazalo svojo dialektiéno masko.« Spomladi leta 1943,
torej Se pod italijansko okupacijo, je podpisal prosnjo Francka Kosa italijanskim
oblastem, da bi smel v Rim na studij. Ker se je Kos tudi v sluzbenem ¢asu pridno
ucil anglescine, je slutil, da se pripravlja na diplomatsko sluzbo. Iz Rima se je Kos
oglasil dvakrat: prvi¢, ko je prosil, da bi dobil na razpolago zbirko pigmejskega
gradiva, ki jo je prof. Ehrlich dal muzeju, in drugi¢, ko je poslal obvestilo, da bodo
zavezniki bombardirali Ljubljano, in naj se muzejske zbirke spravijo v zaklonisce.
»Njegovo prosnjo za Schebestovo zbirko sem odklonil, in to iz dveh razlogov:
prvié, ker bi bilo v tistih nevarnih casih riskantno posiljati tak material po svetu, in
drugic, ker je bilo moje misljenje, da naj kot svojo vizitko, s katero bi se rad predstavil
raznim slovenskim cerkvenim funkcionarjem v Rimu in s tem prisel z njimi v stik,
porabi kaksen drug motiv. Na razpolago je imel celo vrsto pripravnejsih razlogov, s
katerimi bi bil lahko branil slovenske interese.« Lozar je namrec ves ¢as mislil, da
bo po vojni prav Francek Kos postal njegov naslednik in da bo »dvignil muzej na
tisto visino, na kateri bi ga bil on sam rad videl. Se kot kustos je velikokrat izrazal
nezadovoljstvo nad mojim delom, npr. nad zbiranjem gradiva, ces tega bo po vojni
vsepovsod dovolj, ali nad ¢lankom o prazgodovinskih osnovah nasega narodopisja.
Moje misljenje je bilo, da bodo ti ljudje po vojni lahko izrazili svoje poglede in
izvedli svoje nacrte.«

Dogodki pa so se iztekli drugace: ravnatelj Etnografskega muzeja je postal
Lozarjev prijatelj Boris Orel, ki je bil tedaj sicer e banéni usluzbenec, vendar je ze

' Nadaljevanje tega razmisljanja opus¢am, saj ni neposredno povezano z muzejem, bolj morda z
obema danagnjima institutoma ZRC SAZU.
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Pod v Podolnicah leta 1945 (foto: R. Lozar)
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Hisa v Plesah pri Smarju leta 1945 (foto: R. Lozar)
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dolgo svoj prosti ¢as namenjal raziskovanju slovenske ljudske kulture, posebno se
Segam. Lozar je njegovo delo spremljal vse od tridesetih let, ko je Orel zacel objavljati
v Domu in svetu, in ga je zelo cenil. Kazalo je, da je z njim »v interpretaciji
obicajev in obredij pri nas zavel nov duh... Imel sem priliko opazovati ga pri delu
v Sv. Marku nize Ptuja, kjer je maja 1940 belezil ves potek zenitovanjskega obreda
in bistveno izpopolnil njegovo, dotlej precej pomanjkljivo sliko.«

Po nakljucju je Lozar s sabo v begunstvo odnesel svoj zadnji terenski zvezek,
v katerem so zapisi njegovih raziskovanj med 28. februarjem in 8. aprilom 1945
(12 terenskih dni). V tem ¢asu je popisoval predvsem hise in iz slame pletene
posode v 22 krajih sirse okolice Ljubljane, v zvezku pa je tudi nekaj zapisov njegove
zene Marte Lozar o nosi (obiskani kraji: Podolnice, Vrzdenec, Tlake, Gajnice,
Mali vrh, Sv. Kriz pri Smarju, Blato, Velika Loka, Lanisc¢a, Bevke, Drenov Gri¢,
Blatna Brezovica, Cikava, Sti¢na, Sentvid, Zubina, Vel. Gaber, Pescejek, Velika
Racna, Sv. Urh nad Horjulom, Dobrova, Bizovik). Vsi drugi zvezki z gradivom iz
Smarja, Rep¢, Paradisca, Vrhnike, Gore, Brezja pri Dobrovi, Malega Vrha pri Smarju
itd. so ostali v muzeju. V vseh teh krajih je tudi fotografiral, posnetki so zabelezeni
v zvezkih, filmi pa so seveda ostali in bi morali biti v muzejski fototeki.

Lozar je bil delaven in strog ravnatelj in marsikateremu trn v peti. Ceprav se
je drzal stran od politike, se je prav zaradi nje moral umakniti, ¢e je hotel resiti
svojo glavo. »Dne 8. maja popoldne sem sel zadnjikrat iz muzeja domov s svojim
Diirrkopp kolesom, za katerega nakup mi je leta 1941 posodil denar Boris Orel.
Zvecer ob osmi uri sem nanj vrgel kovéek, v katerem je bilo najnujnejse perilo,
nekaj hrane in moji dokumenti. S tem kolesom sem prisel dva dni kasneje preko
Ljubelja v Vetrinj na Koroskem. Postal sem begunec.«

V Epilogu k zivljenjepisu je Lozar pripisal: »Rad bi se sestal s svojimi znanci
in prijatelji, da bi v miru pretresli vse te strahotne dogodke in jih spravili iz svoje
zavesti, kjer leze kakor tezki kamni. Toda ni jih veé. Sli so vsi nepovratno pot... S
kom bom $e govoril? Sam s seboj.«
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