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IZVLECEK

Prispevek prinasa topografijo nekaterih znanih oziroma odkritih slovenskih kamnolomov
mlinskih kamnov in razpravljanje o mlinskih kamnosekih in o njihovi dejavnosti (o znanjih,
temeljnih delovnih tehnikah in orodjih, o transportu, o kupcih, prodaji in medsebojnih odnosih);
o vsem tistem, kar je v sicer tevilnih $tudijah o mlinih in mlinarjih na Slovenskem ostajalo bolj
ali manj ob robu. Razprava temelji na soo¢enju redkih drobcev iz raznovrstnih virov in slovstva
s skopimi spomini izdelovalcev mlinskih kamnov.

Kljuéne besede: mlinski kamen, kamnolom, kamnosek, mlinar, viri prezivljanja,
transport

ABSTRACT

The article present a topography of some known and discovered Slovene millstone quarries
and a treatise on millstone makers and their trade (skills, basic working techniques and tools,
transport, customers, sales, and mutual relations), that is about everything that has remained
more or less marginal in the many studies on mills and millers in Slovenia. The treatise is based
on a confrontation of rare bits of information from diverse sources and literature with scant
memories of millstone makers.

Key words: millstone, quarry, stonemason, miller, sources of livelihood, transport

Vstopne besede

Prispevek pod gornjim naslovom,' ki ga je navdihnila impresivna fotografija s
preloma devetnajstega in dvajsetega stoletja — dokument prevazanja nabrezinskega
marmorja v Trstu s Sestnajstimi pari istrskih volov; ovekovecenje zivalske moéi, nekdaj
skorajneobhodne pri delu s kamni -, je svojevrsten besedilni konglomerat iz topografije
znanih oziroma odkritih slovenskih kamnolomov mlinskih kamnov in etnoloske

! Besedilo je bilo napisano in predstavljeno kot vabljeni prispevek na mednarodni konferenci “Les
meuliéres. Recherche, protection et mise en valeur d’'un patrimoine industriel européen (antiquité-XXle s.)”, ki
je bila od 22. do 25. septembra 2005 v Grenoblu, v Maison des Sciences de 'Homme/Alpes, v organizaciji
Univerze P. Mendes v Grenoblu in Rimsko-Germanskega centralnega muzeja v Mainzu. V francoséini bo
besedilo objavljeno v zborniku prispevkov z omenjene konference.
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razprave o mlinskih kamnosekih®: o trajanju in vrsti njihove dejavnosti, o medsebojnih
odnosih, o znanjih, o temeljnih delovnih tehnikah in orodjih, o transportu kamnov, o
komuniciranju s kupci in o prodaji ... Razprava temelji na soocenju redkih pric¢evalnih
drobcev iz raznovrstnih virov in slovstva s skopimi spomini izdelovalcev mlinskih
kamnov in pripovedmi posameznikov, ki so jih $e uspeli uzreti pri delu. Sklepno vezivo
prispevka je pogled na danasnje stanje obravnavanih kamnolomov mlinskih kamnov v
Sloveniji, v razmerju med spominom in pozabo.

S kamnolomi mlinskih oziroma povecini zrmeljskih kamnov sem se prvikrat
srecala ob svoji raziskavi o izdelovanju, prodaji in rabi zrmelj v odmaknjenih predelih
vzhodne Slovenije (v vasi Donacka Gora, v Podgorju pod Resevno in v Rifniku, kjer
nemi nizi navpicnih, vboklih kamnitih “stebrov” v zadnjih dveh omenjenih krajih pricajo

o dolgoletnih, morda vecstoletnih kamnoseskih posegih)®. Tedaj sem - popolnoma

nasprotno kot v primeru zrmelj — ugotavljala prav zavidljivo stanje raziskanosti mlinov
na Slovenskem. In vendar v obstojecih studijah geografov, zgodovinarjev, etnologov in
drugih piscev - sukajocih se $e posebej okrog razliénih vrst mlinov glede na oblike in
velikosti vodnih koles in drugih tehni¢nih podrobnosti, okrog njihovega gospodarskega
pomena, njihove druzbene in kulturne vznemirljivosti — skorajda ni bilo mogoce
prebrati stavka, ki bi razkrival krajevni izvor ali ime izdelovalca mlinskih kamnov, sréike
vsakega mlina in predmeta vecne mlinarjeve skrbi. Izhodis¢e za nadaljnje odkrivanje
ter raziskovanje kamnolomov mlinskih kamnov v Sloveniji sta tako lahko postali le dve
~ tudi v tem pogledu povedni deli, Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke spod peresa
etnologa Janeza Bogataja (1982) in Mlini na Gorenjskem zgodovinarke Majde Zontar
(1974).' Raziskovalni napotek je prinesel Se slucajni ogled televizijske oddaje Ob bistrem
potoku je (bil) mlin, v kateri sem uzrla prepadno steno kamnoloma pod Starim gradom
nad vasjo Podgrad pri Ljubljani, s prepoznavnimi sledmi klesanja mlinskih kamnov, ki
ga navedena pisca nedvoumno ne omenjata. Bogataj na temelju mlinarskih pripovedi
iz sedemdesetih let preteklega stoletja dokaj stvarno razkriva, da so ti “bele kamne
kupovali pri izdelovalcih, in sicer pri Janezu Puharju v Naklem (pri Kranju) ter Petru
in Janezu Novaku na Jami (pri Mavcéicah)”. Ob tem ugotavlja, da so imeli mlinarji iz
doline gornje Krke v zvezi s poznavanjem izdelovalcev oziroma krajev, kjer so izdelovali
kamne in kjer so jih oni kupovali, povecini “zelo skromno razvito geografsko obzorje”.
Pri ve¢ kot polovici so se v zavesti mesali “pojmi bliznjih vecjih krajev in zZelezniskih
postaj” (s katerih so prihajali kupljeni kamni po zeleznici), le posamezni so imeli naslove
izdelovalcev “zapisane v zvezku ali knjigi izdatkov in odhodkov”, nekateri mlinarji pa
se sploh niso ve¢ spominjali, kje naj bi bili kamne kupovali. Ne povsem toéno so mu

% Uporabljena poklicna oznaka je bila prebrana na zigu na dopisnici Franca Puharja, izdelovalca
mlinskih kamnov s Police pri Naklem (kopijo, ki jo je prijazno posredoval etnolog Janez Bogataj, hrani
Arhiv SEM). Za enega izmed njegovih prednikov je v matiéni knjigi iz druge polovice 18. stoletja kot
oznaka poklica na primer navedeno Miihlstein Meister, mojster za mlinske kamne ... (Crnilec 2003: 2).

* Razprava z naslovom “Mati nasa, daj nam danes nas vsakdanji kruh!” je bila leta 2002 predstavljena
na mednarodnem kolokviju v La Ferté-sous-Jouarre ter objavljena v zborniku prispevkov s tega kolokvija
(Smerdel 2003: 125-148) in v Etnologu (Smerdel 2002: 141-194).

* Kupovanje mlinskih kamnov “na Gorenjskem, v Naklem in na Jami pri Mavéicah” drugace - a
le z navedenimi besedami — omenja tudi France Habe v delu Mlini in Zage na vodni pogon na Pivki in

Planinskem polju neko¢ in danes (Postojna: Obéina Postojna 1996: 18).
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tako sporocili tudi lokacije, kjer so izdelovali ¢rne kamne: “na Koprivniku pri Kocevju,
v Lazah oziroma Dolskem pri Litiji® in v Ortneku” (Bogataj 1982: 126, 174). Majda
Zontar pa pred tridesetimi leti (Zontar 1974: 22) zapise naslednje: “Bele mlinske
kamne izdelujejo od nekdaj pri Puharjevih na Polici pri Naklem. /.../ Obrtizdelovanja
mlinskih kamnov se je dolgo obdrzala tudi pri Novakovih na Jami pri Bregu ob Savi
in pri Regincevih v Struzevem pri Kranju.” In v delu besedila o grajskih mlinih na
Gorenjskem posredno sporoci e kamnolom ¢rnih kamnov v Stirpniku oziroma v njegovi
blizini v Selski dolini,’ z navedbo iz loskega urbarja iz leta 1501, “da so podlozniki iz
stirpniske zZupe morali prevazati vse potrebne mlinske kamne h grajskim mlinom v
Skofji Loki” (Zontar 1974: 9, 11).

Za fiziéno odkrivanje lokacij kamnolomov mlinskih kamnov, dolo¢anje kamnin in
za vzporedno etnolosko terensko raziskavo z iskanjem ustreznih virov in slovstva sem se
odlocila zlasti na podlagi krajev in izdelovalcev, navedenih v Bogatajevi studiji. Za bele
kamne so ti kraji Jama pri Mavéicah, Polica pri Naklem in (po Zontarjevi) Struzevo pri
Kranju ter za ¢rne Podgrad pri Ljubljani (pri Bogataju nejasne Laze oziroma Dolsko),
Ortnek pri Ribnici in dokaj nedolo¢eno’ Koéevsko. Imenovani izdelovalci belih mlinskih
kamnov so izpostavljeni tudi v besedilu Zontarj eve (Zontar 1974: 22) - in sicer kot tisti,
ki so “s kamni zalagali vse slovenske mlinarje, izvazali pa so jih tudi na Hrvatsko™ -
osrednja Slovenija, v katero sodijo pri Bogataju navedene lokacije kamnolomov ¢érnih
mlinskih kamnov, pa je bila domnevno (Horvat, Zupancié 1987: 107) ze v rimski dobi
“kamnarski center”, ki je zalagal vzhodne in zahodne province ...

Iskanje ustreznih sogovornikov — morda katerega zadnjih mlinskih kamnosekov
ali ljudi, ki se teh spominjajo - je bilo v imenovanih krajih skoraj detektivski posel, pri
katerem ni manjkalo “usodnih nakljuéij” in sre¢anj z nepricakovano vznemirljivimi
posamezniki;® in odkrivanje kamnolomov je bilo v nekaterih primerih skorajda filmsko
pustolovsko ... Na sledi za belimi kamni sem v vasi Jama pri Mavéicah nasla Jozeta
Novaka, edinega zivecega nekdanjega izdelovalca mlinskih kamnov, ¢igar pricevanje
je bilo moj edini neposredni ustni vir. O Novakih z Jame je bil drugace v estdesetih
letih preteklega stoletja posnet etnologki film, avtorja Naska Kriznarja, izjemen filmski
dokument postopka izdelovanja mlinskih kamnov, a je (kot kaze) izgubljen. V Struzevem
pri Kranju sem spoznala pisateljico Berto Golob, tamkajsnjo domacinko, ki mi je iz svoje

® Laze, ki leze na desnem bregu reke Save nasproti Dolskega, imajo Zeleznisko postajo, na kateri so
najverjetneje nalagali na vagone mlinske kamne, izklesane v kamnolomu pri vasi Podgrad. (Kot zelezniska
postaja je drugace Podgradu blizja tista v Zalogu.)
¢ Le-tega v §tudiji o prazgodovinskih in rimskih zrml]ah v zahodni Sloveniji in o prvih rezultatih
zadevne petr%rafske analize omenjata tudi geolog Horvat in arheolog Zupanéi¢ (Horvat, Zupanuu 1987:
106): “... v Selski dolini se pred 40 leti obdelovali kremenov konglomerat za mlinske kamne.”

Pri Bogataju navedenega kraja Koprivnik pri Kocevju ni v Atlasu Slovenije (Ljubljana 1986).
Zmago Smitek v etnoloski topografiji obéine Kocevje (Smitek 1981: 34) pise, da so “kamnita mlinska
kolesa in kolesa za stiskanje sadja dobivali iz Stal(’er]ev in Kaptola”. Stal(‘ﬂj? mi je omenil tudi zgodovinar
Kordes iz Pokrajinskega muzeja v Kocevju in Kocevarje kot kamnoseke. Kocevarji oziroma kocevski
Nemci so bili od sredine 14. stoletja do leta 1942, ko je nacistiéna oblast to nemsko narodno skupino z
obmodja Kocevskega preselila na novo naselitveno obmocje na Spodnjem Stajerskem, med najstarejsimi
nemskimi narodnimi skupinami zunaj Nem¢ije in Avstrije (Ferenc, Zupan, Bavdaz 2002: 9). In tu nastopi
izguba spomina ...

& Zvoéne zapise njihovih pripovedi hrani Arhiv SEM (A 05/1, A 05/2).
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ustvarjalne zakladnice pritresla ocarljivo értico Kamen skala (2004), svojski pomnik
mlinskim kamnosekom Puharjem in “njihovi” tisocletni konglomeratni skali, ter mi
pozneje poslala domoznansko knjizico Daljna preteklost nase vasi (Golob 1999), v kateri
je sporocila struzevske kraje izsekovanja mlinskih kamnov. Po njih me je s pomo¢jo
malostevilnih prepoznavnih sledi vodil njen sosed Franc Plesa, ki je v zadnjih letih
mlinsko-kamnoseske obrti s tovornjakom prevazal Puharjeve mlinske kamne s Police
na Zeleznisko postajo v Kranj. Na Polici pri Naklem je bila moja sogovornica Stefka
Pavlin, gospodinja velike kmetije “pri Poli¢arju”, kjer so Puharjem neko¢ dali v zakup
kamnolom in kjer je na njeno pobudo ter v tesnem sodelovanju s Puharjevo héerjo Maro
Crnilec, avtorico spominske brosurice Izdelovalci mlinskih kamnov, umetniki izdelkov
iz konglomerata (2003), nastal “Muzej mlinskih kamnov v naravi”. Zgodbo o mlinskih
kamnosekih Puharjih ter o njihovem delu in izdelkih v njem neposredno “pripovedujejo”
ohranjene snovne price: konglomeratna skala s sledmi izsekovanja ter rekonstruirani
“odprta streha” oziroma lopa in delovna baraka s celovitim inventarjem orodja, opreme
in ohranjenih dokumentov. Na sled érnim mlinskim kamnom, v Podgrad pri Ljubljani,
pa sem prisla s pomocjo podatkov o dokumentarnem televizijskem filmu o mlinih.”
Ti so me napotili k dvema podgrajskima mozema - k nekdanjemu in k sedanjemu
predsedniku tamkajsnjega kulturnega drustva; k ljudskemu pesniku, glasbeniku in
pisatelju Antonu Corelu in k ljubiteljskemu zgodovinarju Viktorju Grileu. Prvi je v
spomin na mlinske kamnoseke napisal ter uglasbil pesem Kamnarjeva pomlad (2004)
in drugi, moj vodnik do prepadne stene s sledmi izsekovanja, je v svojem zgodovinskem
delu o Podgradu ubesedil povedno poglavje o kamnolomu mlinskih kamnov. To temelji
se posebej na navajanju zadevno zgovornih listin iz bogatega arhivskega fonda graséine
Dol pri Ljubljani, iz 17. in 18. stoletja, saj se “najstarejsi prebivalci Podgrada sekanja
mlinskih kamnov ne spominjajo ve¢” (Grile 2003: 71-73). V drugem imenovanem kraju,
iz katerega so prihajali ¢rni kamni, v Ortneku, sem is¢o¢ kogarkoli, ki bi vedel karkoli o
sporo¢enem kamnolomu, kot prvega sogovornika srecala prav lastnika zemlje, na kateri
so bili nekdanji ortneski “pruhi™; potomca ortneskih graséakov Huberta Kozlerja, ki
me je napotil k Ludviku Kosu, necaku tamkajsnjih izdelovalcev mlinskih kamnov in
poznavalcu poti do ve¢ kamnolomov. Ne dovolj jasno doloceni kraji izdelovanja ¢rnih
mlinskih kamnov na Kocevskem, kamor se na podlagi védenja o izseljenih Kocevarjih
kot njihovih poglavitnih izdelovalcih sploh nisem odpravila (gl. op. 7), pa ostajajo siva
lisa v tem pogledu izgubljenega spomina ...

Topografija kamnolomov belih in érnih mlinskih
kamnov in kamnin

Delitev na bele in érne mlinske kamne - ter posledi¢no na kamnolome belih in
¢rnih kamnov - sodi v tradicijo mlinarskih poimenovanyj, s katerimi so oznacevali kamne

? Dokumentarna oddaja z naslovom Ob bistrem potoku je (bil) mlin, po scenariju Nadje Jarc, v treh
delih. V prvem delu, v Mlinih ob Kolpi, ki je bil prvikrat predvajan na L. sporedu TVS 7. septembra 2004,
je bil predstavljen kamnolom v Podgradu.

"Iz nem. Bruch = lom, prelom oziroma Steinbruch = kamnolom.
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za mletje razliénih zit. Na podlagi pripovedi devetih mlinarjev iz doline gornje Krke,"
lastnikov obrtniskih ali storitvenih mlinov, ki so povecini s §tirimi (pet mlinov), petimi
(trije mlini), do najve¢ Sestimi kamni (oziroma pari kamnov) mleli za potrebe mleveev
iz bliznje in daljne okolice, so bili beli kamni navadno po trije in ¢rni po eden ali dva.
Bele kamne so uporabljali za mletje pSenice, koruze, ajde in zmesi ve¢ Zit, ¢rne za oves
in za prasi¢jo krmo. Beli so bili naslednji kamni: prvi - “ajncer” ali drugi - “cvajer”,
“ta (p)Senican al ta béu” in “karuzon” ali “ta tiirskau kdmon” sta bila za mletje pSenice
in koruze ali turscice, tretji — “draier”, “ta zméjson kamon”, je bil za mletje zmesi vec
zit (pSenice, koruze, ajde, 17 ...). Crna kamna sta bila éetrti - “firer”, “ta ¢rn kdman”,
“za presice”, in peti — “finfar”, “ta zadnji”, “ta ovsén”, oba za mletje ovsa ali bolj grobe
ovsene, koruzne in jeémenove zmesi za svinje.

V Sloveniji, kjer so kamninska podlaga tal pretezno usedline (Vesel et al. 1992: 10),
so za izdelovanje belih mlinskih kamnov kot kaze povecini uporabljali mehkejse in
svetlejse belkasto sivkaste apnenceve konglomerate oziroma konglomerate s pretezno
apnencevimi prodniki in za klesanje ¢rnih kamnov trie in temnejse rjavkasto sivkaste
kremenove konglomerate.

V kraju Jama pri Mavcicah, vrstni vasi, lezeci na Kranjski ravni, postavljeni tesno
ob desni savski breg, kjer recno korito dosega najozje mesto in voda najvecjo globino pod
navpicnimi ¢ermi, je izpricano izdelovanje belih mlinskih kamnov iz “savske labore”
(Krajevni leksikon 1937: 242). Pod tem imenom znana kamnina je neenakomerno trden
kvartarni konglomerat s sivimi, pretezno apnencevimi prodniki in s pisanim pesceno
lapornim vezivom (Vesel et al. 1992:42,43). “Jame”, kot tu imenujejo kraje izsekovanja
mlinskih kamnov,' so imeli prav v savskem bregu. Njihove sledi so povecini zasute
zaradi gradnje Stevilnih novih hig, vidne so le $e nasproti domacije “pri Kalan” (na Jami
§t. 28), “tom, kjer je Kalan hédu race glédat” ...

Kraj Struzevo, ki danes velja ze za del Kranja, lezi ob levem bregu Save, kjer
ta pritece iz ozje doline na Kranjsko ravan. Poseljen je na tako imenovanih brezijskih
stopnjevinah, terasah, katerih prva je Kranjsko polje, vas pa se zacenja na drugi
stopnjevini, na Policah. Nad zdaj zasuto hudournisko strugo, imenovano Skadév ali
Suhi dol, po kateri naj bi se bila v davni preteklosti v Savo izlivala Trziska Bistrica, lezi
skalnati rob Stenek (ledinsko ime domnevno izvira iz nemske besede Steineck = kamniti
kot, vogal, rob, a je najverjetneje kar staro domace ime s pomenom stena). Prav tu in
na Policah so nekdaj iz skal izsekovali mlinske kamne (Golob 1999: 1, 2). Kamnina je
tudi v Struzevem labora, kvartarni konglomerat ..., na Policah pa je vidnih nekaj sledi
jam oziroma posameznih poskusov izsekovanja.

Kraj Polica lezi ob vzponu glavne ceste iz Naklega na visjo ploskev Kranjskega
polja. Prav za hrbtom vasi se zacne dvigovati Udin borst (ali Udenborst), skalnati rob
nekdanje struge Trziske Bistrice. Jamam, v katerih so iz kvartarnega konglomerata
(ali morda celo iz Se starejSe, terciarne kamnine, saj velja, da gre prav tu za najstarejso

'! Zabelezenih v terenskih zapiskih, hranjenih v arhivu etnoloskega oddelka Dolenjskega muzeja v
Novem mestu. Njihova zapisovalca sta bila povecini Janez Bogataj in Janez Dular; zapiski so iz let 1971,
1975, 1976 in 1979.

12 Vas Jama omenja Ze darilna listina Otona IL. iz leta 973 (Krajevni leksikon 1937: 242). Je morda
mogoce na podlagi imena premisljati o zelo zgodnjem izdelovanju mlinskih kamnov v tem kraju?

21



22

Inja Smerdel

Savsko-Bistrisko teraso) izsekovali bele mlinske kamne, je mogoce slediti po zahodnem
robu Udenborsta vse od Police do Pecic na Pivki oziroma do Naklega (Crnilec 2003: 3).
Najbolj dostopna in najvecja (z visino prek 10 metrov), z “Muzejem mlinskih kamnov
v naravi’, je jama za kmetijo “pri Policarju”, na Polici §t. 1.

Vas Podgrad pri Ljubljani se je umestila ob izlivu potoka Besnica v Ljubljanico,
le za lucaj od Zaloga in tik pred sotocje Save, Ljubljanice in Kamniske Bistrice. Na
jugozahodu se nad njo dviga Kaseljski gri¢, kjer na zasiljenem stranskem vrhu z
nekdanjim ledinskim imenom Ostri vrh (Oster verh), na danagnjem Starem gradu, leze
rusevine srednjeveskega gradu rodbine Ostrovrharjev. Prav pod njim, malo pod vrhom
vzpetine in juzno od rusevin, “je v strmem in skalovitem pobocju navpicen odlom
pescenjaka visine okoli 25 metrov in §irine 40 metrov. V blizini se nahaja $e ve¢ manjsih

pecin.” (Grile 2003: 49, 71) Sodec po kroznih sledeh klesanja vsaj stiri. V njih je izpricano

izdelovanje érnih mlinskih kamnov. Na podlagi opisa (bolj nepropustna tla, “za vsakim
grmom en studencek”, kisla zemlja z obilo borovnic in praproti, kamen bolj rjavkast)
in ustrezne konzultacije" ob ogledu vzorca s pomocjo geoloske karte'* je bilo kamnino
mogoce dolociti kot permokarbonski kremenov konglomerat s kremenovo-pescenim
vezivom (s prodniki kremena velikosti zrn ponavadi med 0,5 in 2 centimetroma).

Ortnek je razpotegnjeno dolinsko naselje ob zelezniski progi in cesti iz Ljubljane proti
Kocevju. Na jugozahodu se nad njim dviga hrib Zinovec z razvalinami starega ortneskega
gradu, kiso ga v 13. stoletju zgradili Ortenburzani (Krajevni leksikon 1971: 568). Na zemlji
njegovih zadnjih lastnikov Kozlerjev (od 1820) je na tem osamelcu z neprepustno,
kislo zemljo, z obiljem vode, praproti in borovnic, izpricano lomljenje kamnitih plos¢
za izdelovanje ¢rnih mlinskih kamnov. “Pruhov je blo enih pet do Sest; eden ali dva
vecja in nekaj manjsih.” Trd in zato “izredno cenjen” kamen, ki je verjetno dal temu
hribu ime (Zfnovec), je “zrnjevec”. Ogledani vzorec in geoloska karta'” ga dolocata kot
permski kremenov konglomerat.

O mlinskih kamnosekih in njihovi dejavnosti

Kdo vse pa so bili v teh krajih “mojstri za mlinske kamne” (kot je bila v 18. stoletju
zapisana poklicna oznaka za enega izmed Puharjev)? Od kdaj do kdaj je obstajala njihova
dejavnost - in - ali je bila njihov temeljni ali zgolj dopolnilni vir prezivljanja?

Na Jami (5t. 24), po domace “pri Rétarju”, je zraslo in delalo kar nekaj rodov
mlinskih kamnosekov. “To je blo Ze préh — Ze za dva rodova jest vem — bal nazaj pa ne
vem,” mi je pripovedoval Joze Novak (roj. 1923). Bele kamne so izdelovali njegov oce
Janez Novak (roj. 1891, u. 1956), “od oceta oce”, stric Peter Novak (roj. 1900, u. 1960)
in brat Franc (roj. 1919, u. 1968). Joze je po njegovi smrti vztrajal tja do sedemdesetih
let preteklega stoletja, ko so narocila za kamne pocasi usahnila. “Takrdt so mlinarji
Ze upésal ...” Rotarjeva kmetija je bila bolj majhna: “ene tri, stir Zvine — dve kravi, pa

13 Vzorce sva si tudi tokrat (kot pred tem pri raziskavi o zrmljah) ogledali z geologinjo Bredo Ciné
Juhant iz Prirodoslovnega muzeja Slovenije.
1 Osnovna geoloska karta SFRJ (1:100.000), Tolmag za list Ljubljana, L 33-66, Beograd 1983, str. 16.

5 Osnovna geoloska karta SFRJ (1:100.000), Tolmaé lista Ribnica, L 33-76, Beograd 1974, str. 16-18.
Ti konglomerati so svezi ve¢inoma sivi (lahko tudi zelenkasti in belkasti), prepereli pa rjavkasti.
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vola ... = pa ene dva hektarja zémle; to Se ni bla uorong kmetija — bal bajta”, tako da
je bilo pri njih mlinsko kamnosestvo dobrodosel dopolnilni vir prezivljanja. “To je blo
bal za zraven; mdu kmetija, mdu pa obrt.”

V Struzevem kot mlinske kamnoseke pomnijo le Puharje; Puhar so se pisali tudi
na domaciji “pri Reginc”, kjer so imeli na svojih parcelah “skalo spodi”. Drugace je tam
klesal kamne “nekdo, ki ni bil iz Struzévga” (se je spominjal Franc Plesa) in je imel na
“Kozlovih parcelah barako pod skalo™.

Na Polico so prihajali na delo mlinski kamnoseki Puharji iz Kranja, ¢lani stevilne
in stare rodbine, ki jo vpisi v kranjsko zupnijsko knjigo sporocajo od leta 1640 dalje,
kot poklic moskih pa je najveckrat zapisan kamnosek.' Pred Jozefom Puharjem
(o¢etom Janeza, izumitelja fotografije na steklo, rojenega leta 1814), za katerega je v
mati¢ni knjigi iz 18. stoletja prvikrat naveden poklic “Miihlstein Meister”, mojster za
mlinske kamne, naj bi bila kamnoseka ze njegov ded in praded. V stoletjih mlinov naj
bi izdelovalo mlinske kamne v Struzevem, v Podnartu in na Polici ve¢ Puharjev, ki so
bili vsi v sorodu. Na Polici so bili na primer Se leta 1920 na delu kar stirje: oce Janez
Puhar'” ter sinovi Zan, Vinko in Francelj. In zadnji, Franc Puhar (roj. 1904, u. 1985),"
se je z druzino tudi preselil na Polico (st. 8), imel tam mlinsko kamnosesko obrt od leta
1938 ter jo ohranjal do leta 1974, ko naj bi bil izdelal e zadnji kamen (Crnilec 2003:
2-5,12). Obrt je bila njegov temeljni vir prezivljanja. “Ta kranski kamnoseki so se préh
s tem parzvél — ni jému nac kmetije.”

Iz Podgrada oziroma spod Ostrega vrha so kot najverjetnjesi kamnoseki, tamkajsnji
vascani ali okolicani, iz leta 1758 sporoceni Jurij Gmajnar ter Gregor, Jakob in Primoz
Porkl, ki so z beneficiatom Raspovega beneficija Matijo Hudomalom tedaj sklenili
pogodbo “za nakup kamnoloma mlinskih kamnov v gozdu Stanga” (kot so se imenovali
vsi gozdovi okoli Ostrega vrha). Pogodbo z beneficiatom sta leta 1764 obnovila Jurij
Gmajnar in Jakob Porkl (Grilc 2003: 71; po Umek 1991: 104). O dejavnosti starodavnih
mlinskih kamnosekov spod Ostrega vrha oziroma o obstoju kamnoloma pa pricajo
naslednji dokumenti: omemba iz leta 1611, da “so v njem za 21 goldinarjev izdelali dva
para ¢rnih in en par belih mlinskih kamnov za ljubljanski mestni mlin Kolezija™; zapis o
dobavi kamnov iz tega kamnoloma iz leta 1617 in navedba kamnoloma v urbarju Ostrega
vrha in Dola iz leta 1666 (Grile 2003: 71). Njegova najzgodnejsa omemba do sedaj pa
je bila odkrita v zapuséinski razpravi po Juriju Galenbergu in sega v leto 1567."

V Ortneku oziroma v bliznjem Zlebicu so bili izdelovalci érnih mlinskih kamnov
“strici”, ki so to “obcasno délal — takrat ko ni blo druzga zasluzka”, je pripovedoval

' Rodovnik rodbine Puharjev je dodobra raziskal ljubljanski umetnostni zgodovinar in fotograf
Mirko Kambié, pisec veé ¢lankov o Janezu Puharju, duhovniku, svetovno znanem izumitelju fotografije na
steklo.

"V muzeju na Polici sta razstavljeni njegovo vajenisko spri¢evalo in spri¢evalo za vodenje obrti, obe
iz leta 1885. Kamnoseske obrti se je tri leta uéil v Kranju, od 1871 do 1874.

'® V- muzeju na Polici je razstavljeno tudi pomoénisko pismo Franca Puharja iz leta 1932, ki sporoca,
da se je rokodelstva - izdelovanja mlinskih kamnov - izuéil pri oéetu, “g. Puhar Janezu v Kranju v ¢asu
3.let”, od junija 1917 do junija 1920.

1 Podatek - plod zadnje raziskave, ki je objavljena v Kroniki, asopisu za slovensko krajevno
zgodovino — mi je prijazno posredoval Viktor Grile, neumorni raziskovalec zgodovine Podgrada

(Grile 2005: 273, 278).
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Ludvik Kos. Dejavnost je zivela “sam préc po prui svetovni vojni”, pred njo je ni v
spominu. Vecini v teh krajih je bil sicer dopolnilni vir prezivljanja na kmetiji izdelovanje
suhe robe, oni pa so se lotili klesanja mlinskih kamnov. Pri tem jih je vzpodbudil, *je
razkiru bol”, nek Pogacnik, ki je prisel v Zlebic z Gorenjskega (ali morda iz Ljubljane,
od koder naj bi bil po pripovedovanju Antona Brcarja, sina nekdanjega ljubljanskega
trgovea z mlinskimi potrebscinami, delo v kamnolomu pri Ortneku organiziral njegov
oce Avgust).

O medsebojnih delovnih in lastniskih razmerjih

So imeli mlinski kamnoseki kaj najetih delovnih rok ali so kamne klesali kar sami
oziroma s pomocjo najozjih druzinskih ¢lanov? So bili morda lastniki kamnoloma, v
katerem so delali, ali so ga morali jemati v zakup? O tem so bistveno povedni le odgovori
o Novakih z Jame in o Puharjih s Police.

“Pri Rétarju” na Jami, pri Novakovih, so v jamah delali samo domaci - dva
brata ali oce in sin. “Véds dva, véds eden, véds pa nobeden. Se ni splacdu, da bi mel se
koksenga; pa tud noben ni mdru delat tistga; to je biu téZok déu.” Jame so bile ponavadi
na njihovi zemlji, a ¢e je tam zmanjkalo ustrezne skale, potem so se “prestavli” v
sosednjo vas in Jozetov oce je “neki placvou tistmu lastniku — sej je tam na njegévmu
délou.” Koliko so placevali ali na kaksen nacin so morda izkoris¢anje kamnoloma
vracali z delom, se Joze ni ve¢ spomnil. Tudi vsi morebitni “papirji” so pogubljeni.
“Leta ta svije parnesejo — obrt se je néhala - to se hitor pozab taksna rec ...”

Tudi pri Puharjevih na Polici so bili v delo vprezeni poveéini oce in sinovi. Pri
povecanju delovnega obsega so najprej zaposlovali mozake iz okoliskih vasi, po drugi
svetovni vojni pa zlasti Dolenjce (ker tedaj “tom ni blo dela za dobit”) in celo nekega
Varazdinca. Ti so (po Puharjevi preselitvi na Polico) stanovali in jedli kar pri njih
doma. Koliksen je bil njihov zasluzek, ne pomnijo, a slab ni mogel biti (kljub tedanjemu
pomanjkanju dela), “sej jim délovcov ni blo tezko dobit”. Ker Puharjevi niso imeli svoje
zemlje, temveé le obrt — “so od kamnov Zivél” -, so morali svoje kamnolome vedno
jemati v zakup. Ko so na Polici odkrili konglomeratno skalo, ustrezno za klesanje
mlinskih kamnov, so z lastnikom zemljis¢a, gospodarjem domacije “pri Policarju”,
sklenili ustni dogovor, ki je ostal v veljavi do konca njihove dejavnosti. Pravice za
izkoris¢anje kamnoloma mu niso placevali z denarjem, temve¢ v naturi in mu poleg
tega vracali z delom. Dogovor je bil naslednji: Puhar in njegovi delavci pomagajo
na kmetiji pri vseh vecjih delih — pri kosnji, zetvi in mlaévi “so $li iz kamnoloma
na pole(polje)” =, kmetu Policarju pa placujejo e z gramozom, s “Sodrom”, ki so
ga “pridelovali” s toléenjem oddrobljenih ostankov skale po izsekovanju mlinskih
kamnov. In po gramozu je bilo v letih makadamskih cest veliko povprasevanja, tako
da je imel Policar od prodaje nedvomno precejsen dobicek. Simbioza med kmetom
in mlinskim kamnosekom je bila popolna ...
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O znanju

Tako pri mlinskih kamnosekih Novakih z Jame kot pri Puharjih s Police (oziroma
iz Kranja) so obrtna znanja prehajala iz roda v rod, od oceta na sina. O tem mikavno
prica celo uraden dokument, pomoénisko pismo Franca Puharja iz leta 1932, v katerem
mu “podpisana obrtna zadruga” (rokodelskih in sorodnih obratov) potrjuje, da se je
“izucil izdelovanja mlinskih kamnov, rokodelstva pri g. Puhar Janezu v Kranju”,* pri
svojem ocetu.

Eno najpomembnejsih znanj za njihovo dejavnost pa je bilo brez dvoma dobro
poznavanje kamnine, katero so izsekovali, oblikovali in obdelovali, saj je na njem
temeljilo tudi iskanje in izbira ustreznega kamnoloma; in brez tega bi sploh ne
obstajali ... Po pripovedovanju mlinarji, kupci njihovih izdelkov, niso marali kamnov
s prevelikimi prodniki; teh naj bi se ne dalo dobro ostriti oziroma klepati in “na njih
se moka prevec greje”. Izogibali so se tudi kamnom s ¢rnimi prodniki, ki naj bi lahko
potemnili belo moko. Za izdelovanje mlinskih kamnov so si morali torej poiskati skalo
trdnega, gostega konglomerata, sestavljenega najvec iz belih oziroma svetlih sivih
prodnikov. “Si hitro vidu, kaksen material je,” se je spominjal Joze Novak z Jame. “Ce
je biu béu, da ni blo prsti vmes, pa da je biu drobenga péska — dargac ni blo nac.” Ce
so bili v njem vegji “obldkovci” (prodniki), “to manj zazelén (pa zaté je glih tho mli;
sam tist se je bal hitor razzlebiu — se razglad) — bols je biu bal drébenga peska — mi smo
djal labora — tako smo rékal véds. Ce je biu bol béu, bols je biu — da je blo menj tisteh
cérnoh kamnov vmes.” Za ¢érne prodnike “so djdl, da moko umaze; vsak se je rdj coro
nmu ognjevdl ...”.

Ustrezno znanje oziroma védenje o kakovosti, o posebni trdosti kamnine - tako
iskani za izdelovanje ¢rnih mlinskih kamnov - je nedvomno pripeljalo tudi v Ortnek
omenjenega Pogacnika oziroma ljubljanskega trgovca z mlinskimi potrebscéinami Brearja,
ki naj bi bil kamne iz tamkajsnje kamnine “odkril pri nekih mlinarjih™.

“Dobreh kamnov pa ni blo velik,” je se povedal Novak z Jame; “da bi biu prou
kapital; takoh, da bi joh mlinar rad imi (zméri so ble koksne pripombe) ...”.

O izdelovanju mlinskih kamnov

Bele mlinske kamne so na Jami, v Struzevem in na Polici “sekali”; z vrha navzdol
s0 jih horizontalno®' izsekovali iz konglomeratne skale. V Podgradu vidne krozne sledi
“majzla pa macole” v skali pod nekdanjim Ostrim vrhom pric¢ajo o prevladujocem

navpiénem® izsekovanju ¢rnih kamnov; v Ortneku pa so le lomili ustrezne skalne

2 Gl. opombo 18.

2! Enako kot v Sloveniji Zrmlje in mlinske kamne v Rifniku (prim.: Smerdel 2002, 2003); kot pricajo
sledi v davnem galo-romanskem kamnolomu zrmeljskih kamnov v Chablesu v Svici (prim.: Anderson,
Duvauchelle, Agustoni 2001: 3-6) ali kot je na primer sporoéeno za Stevilne francoske kamnolome
mlinskih kamnov (prim. npr.: Belmont 2001: 48, 49, 51-55 in: Azéma, Meucci, Naud 2003: 247-252).

# 0 enakem nacinu izsekovanja prica risba francoskega kamnoloma Coustarasse (commune d’Ucel,
Ardéche), objavljena na strani 253 v ¢lanku: Azéma, Meucei, Naud 2003.
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plosce ter jih potem oblikovali v mlinske kamne (enako kot v vzhodni Sloveniji pod
Donacko goro®).

Dokaj podrobno opisan postopek izdelovanja belih mlinskih kamnov iz savskega
konglomerata (z vsemi uporabljanimi orodji) zaradi njegove sporocilnosti skoraj v celoti
navajam iz objavljenih spominov Mare Crnilec (2003: 5-11), héere Franca Puharja s
Police:

“Najprej je moral priti do Zive trdne skale, zato je bilo treba odstraniti vso jalovino,
tako je oce imenoval zgornji del skalovja, ki je Ze delno razpadal ter prst in vse kar
je raslo na njej. Stena skale je bila v mojih otroskih letih zaradi izsekovanja kamnov
visoka Ze 8 do 10 metrov, saj so vedno zaceli sekati kamne zgoraj. /.../ Na skalo je oce
z lesenim merilom napravil krog za kamen in ga oznacil z ogliem. Do druge svetovne
vojne je delal kamne samo za mline, zato so imeli vsi v premeru 36 col. Za crto, ki je
oznacevala krog, je izsekal 15 do 20 centimetrov Siroko zaseko, globoko pa toliko, kolikor
naj bi bil kamen debel, 8, 10 ali vec col. Kamen je zasekaval (s kamnoseskimi oskrdmi,
glede na opravilo razlicno velikimi in tezkimi kladivi, ki imajo na obeh straneh $pico)
stoje ali sede (na lesenem kamnoseskem stolcku, ki ga je sam napravil), enkrat = ene,
drugic¢ = druge strani. /.../ Zacel pa je vedno stoje. Ko je bil kamen zasekan (nikoli
nisem slisala druge besede), je oce na prednji strani pod kamnom napravil tri ali stiri
ozke zaseke 10 do 15 centimetrov dolge. Vanje je vtaknil po dva platelca (na eni strani
tanjse zelezne ploscice), s tanko stranjo obrnjena navznoter, med platelce pa je postavil
po dva klina. Potem je izmenjaje tolkel po klinih z macolo, dokler kamen ni pocil, dokler
se ni odtrgal od skale. /.../ Vcasih se je zgodilo, da je kamen pocil posevno navzgor in
ne naravnost, takrat je teden ali vec delal zastonj. /.../ Ko je bil kamen odtrgan, ga je =
lesenimi drogovi in z Zelezno “Stango’ postavil pokonci (za to sta bila potrebna vsaj dva)
in ga s pomocjo enega od domacih zvalil pod streho, kjer je kamen dokoncal. Kamen je
namestil na tri zares velike prodnike, ki jim je rekel oblaki. /.../ Na kamen, ki je lezal
na oblakih, je = lesenim “cirkelnom’, najbolj preprostim Sestilom kar sem jih videla (v
gozdu izbrano, v obliki ¢rke V rasceno vejo prave mere), na sredini zarisal krog. /.../
Potem ga je zacel obdelovati z laZjim kladivom, prav tako Spicastim na obeh straneh
(tope osti kladiv so jim do konca prve svetovne vojne ostrili kovaci iz Naklega, odtlej
so si z najdeno prenosljivo kovasko napravo pomagali kar sami). /.../ S takim kladivom
je izsekal tudi okroglino na sredini, do polovice kamna. Zelo natancno je obdelal tisti
del kamna, ki je mlel in ta del je imenoval lice. Kamen je polepsal s kladivom, ki mu
je rekel Stokhamer” (kamnosesko zobato kladivo) /.../ Gotov mlinski kamen je spet, s
pomodjo Zene ali otrok, zvalil pod streho pred kamnolom, kjer so kamni ¢akali na odvoz
na Zeleznisko postajo v Kranj.”

Gornjemu izérpnemu opisu dodajam le e nekaj stavkov, ki jih je o sicer enaki
tehniki izdelovanja in o ¢asu, potrebnem za dokoncanje enega kamna, so¢no pronicljivo
ubesedil Joze Novak z Jame: “Se préh, ka je biu udce, je délu tistga s 95 centimetrou
po en teden povprecno. Pa mdu je su na pole vmes ... Koksen se mu je pa podrekou

.. Rad je pocu, ko si ga s klinom odtorgu préc - takrat je blo nevdran ...” In to se je

» Postopek izdelovanja (z vsemi orodji) je opisan v razpravi “Mati nasa, daj nam danes nas vsakdanji

kruh!” (Smerdel 2002: 155, 156; 2003: 138, 139).
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rado zgodilo, “Ce si premdu délec s6u not - si ga sam polomu — se je slabo utorgu — ce
st mislu, da bo préh, da bo menj dela”

Podatki o premerih in debelinah kamnov pa so naslednji: Novakovi na Jami
so izdelovali mlinske kamne s premerom 95 centimetrov in debelino “kdkar se je ut
argu” ali pa “kékar je blo narocilo; kokor je méu (mlinar) vodno moc”. Spodnjaki,
‘tezaki’” so bili najdebelejsi 18-colski (46, 8 cm)*! in tekadi, laufarji’ niso bili tanjsi
od 7 col (18, 2 cm); “tanej niso délal”. Po drugi svetovni vojni, ko so “mlinarji Ze
upésal”? so zaceli izdelovati manjse kamne, ki so jih “kmétje narocval” za domace
elektricne mline; “da je vsak saim zdse mli”. Puharjevi mlinski kamni so imeli vsi v
premeru 36 col (93, 6 cm) in so bili debeli 8, 10 ali ve¢ col - tekaci po 8 (20, 8 cm) in
spodnjaki od 10 (26 ¢m) do 16 col (41, 6 cm). Po drugi svetovni vojni pa so tudi pri
njih, glede na povprasevanje, zaceli izdelovati kamne v manjsem premeru najman;j 50
centimetrov (Crnilec 2003: 6, 11). Edini podatek o merah ¢érnih kamnov, pridobljen
na temelju sledi, prihaja iz Podgrada (Grilc 2003: 71), iz kamnoloma pod nekdanjim
Ostrim vrhom: “V njem so sekali mlinske kamne v premeru okoli enega metra in
debeline 20 centimetrov.”

Tako kaze, da so imeli beli in ¢rni kamni v premeru poveéini med 90 in 100
centimetrov® in so bili debeli od 18 do 20 (tekaci) oziroma od 26 do 46 centimetrov
(spodnjaki) (V spominu sina ljubljanskega trgovea Brcarja, iz let med svetovnima
vojnama, so tudi mlinski kamni v premeru med 80 in 140 centimetrov; idealna
debelina spodnjaka in tekaca pa naj bi bila v razmerju 60 in 40 odstotkov.) V dezeli,
v kateri “so bili v vecini mlini podloznikov” in kjer je (na Kranjskem, v vecjem delu
danasnje Slovenije) ob koncu 19. stoletja “delovalo med tiso¢ petsto in tiso¢ sedemsto
kmeckih (obrtniskih) mlinov” (Bogataj 1982: 15, 16), po izdelovanju vecjih kamnov
- kot se zdi — ni bilo potrebe ...

O transportu iz kamnoloma in naprej

Ceprav pri ubesedenju naslova “Kamni, ljudje in voli(?)” nisem imela kot navdih
pred o¢mi in v mislih zgolj impresivne fotografije Sestnajstih vprezenih parov istrskih
“boskarinov”, vlekocih ogromno skalo nabrezinskega marmorja, temvec tudi nekaj
pricevanj o volih kot clovekovih pomocnikih pri transportu mlinskih oziroma zrmeljskih
kamnov,” se je dodani vprasaj, oznacujo¢ pri tem predvideno (ne pa tudi gotovo) zadevno
vlogo volov, izkazal kot umesten. V obravnavanih krajih izdelovanja mlinskih kamnov

Po “Altes osterreichisches (Wiener) Mass und Gewicht” - 1 Zoll = 12 Linien = 0.0263401
Meter — sem za izracunavanje debeline in premera kamnov, izrazenih v colah, uporabljala pretvorbo:
1 cola=2,6cm.

» Kot je znano, je v Sloveniji gospodarska politika po sredini 20. stoletja podpirala le e razvoj
mlinarske industrije; leta 1952 so z zakonom prepovedali mletje v kmeckih mlinih (Bogataj 1982: 15, 16).

20 Mlinski kamni s premerom do enega metra so sporoceni tudi spod Donacke gore (Smerdel 2002:
156; 2003: 139).

# Uporaba volovske delovne moéi pri transportu mlinskih kamnov je na primer sporocena iz
Francije (Domme, Dordogne), iz 18. stoletja (Lacombe 2003: 323), sama pa sem o njej pisala v razpravi
o zrmljah: Kamne so “pocasi spuscali po dréi do kolovoza. Tam so jih nalozili na vlacuge, preproste
lesene sani (nanje je &lo do pet parov zrmeljskih kamnov), in jih s parom volov privlekli do domacije”

(Smerdel 2002: 156; 2003: 139).
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Franc Puhar, s Police pri Naklem, s kamnosesko oskrdjo izsekuje zaseko za érto, ki oznacuje
krozni rob mlinskega kamna. Foto: M. Masterol, konec 60. ali zacetek 70. let 20. stoletja

so se v obdobju med svetovnima vojnama ter tja do sedemdesetih let 20. stoletja, do
koder je segel spomin, voli kot njihovi “prevozniki” pojavili le v enem primeru — pri
Novakovih na Jami. Drugace je nedvomno mogoce zapisati, da so v slovenskih krajih v
prejsnjih stoletjih tudi za prevazanje mlinskih kamnov vpregali povecini vole; prav ti so
bili najstevilnejsi med vprezno govejo zivino, s katero so morali podlozniki opravljati po
urbarjih predpisane vprezne tlake (Smerdel 2005: 350) - kot na primer tisti Stirpnicani,
ki so v zori 16. stoletja prevazali “vse potrebne mlinske kamne h grajskim mlinom v
Skofji Loki” (Zontar 1974 9).

In kaj se je dogajalo s kamni po tem, ko so jih odtrgali iz skale? Njihova teza
ni bila majhna; po pripovedovanju Ludvika Kosa iz Ortneka je imel eden okrog 150
kilogramov. V kamnolomih na Zinoveu so po veé kamnov zvezali skupaj v vlake in
jih spuscali do doline. “Stirje so se uprli pa so ga vlekli ke dol po lesu.” Zelezniska
postaja v Zlebicu je bila le za lucaj od tam ... Mlinski kamnoseki spod Ostrega vrha
nad Podgradom naj bi bili izsekane kamne spuscali po drci do doline Besnice, kjer
naj bi jih dokonéno oblikovali, najverjetneje na jasi z ledinskim imenom “Knapovska
draga”.* Morda so jih potem z voli odpeljali naprej do obeh plovnih poti, do Ljubljanice
in Save, in po izgradnji Zeleznice Dunaj~Trst (1848 do Ljubljane) do Zelezniske postaje
Laze pri Dolskem (ali do Zaloga).

Povsod je bila najprej ¢loveska moc, cloveske roke, kar je premikalo, valilo kamne
do voza ... Tudi na Jami in na Polici. V slednji so bili potem koniji tisti, s katerimi so
mlinske kamne vozili do Zelezniske postaje v Kranj (na voz z lesenimi legami so bili
pritrjeni z zeleznimi verigami). Puharjevim jih je v okviru medsebojnega dogovora
najprej vozil Policar, velik gorenjski ravninski kmet, ki je - kot je bilo za premozne

% Ledinsko ime je iz Franciscejskega katastra (iz leta 1826) izpisal Viktor Grilc.
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kmete prepoznavno® - tako za voznjo kot za druga dela vpregal konje. “Kasneje so
zaradi stiske z ljudmi na kmetiji dali samo voz in konje” ter so Puharjevi vozili sami
(Crnilec 2003: 9). Njihovo prevazanje kamnov s konji je pisateljsko svobodno — vendar
kot mikaven literarni pomnik tej dejavnosti - v értici “Kamen skala” ubesedila Berta
Golob: “Mlel sem dolgo let. /.../ Okoli leta 1910 je bilo, ko me je kupil gospodar na
Vodnikovem trgi v Ljubljani./.../ Tja dol me je pripeljal mladi France iz mojega rojstnega
skalovja nad posuseno strugo Trziske Bistrice. 1z nje me je izklesal nekdo drug in me
oblikoval. /.../ Potem sem se ves dan vozil z Gorenjske v belo cesarsko mestece. Hijo,
hijo, Lojko, je konja priganjal mladi France. /.../ Kupil me je mlinar z Dolenjskega. ...”
(Golob 2004: 277).

Novakovi z Jame pa so kamne vozili z voli; pravzaprav z enim volom: “Dva je
naenkrat pélu — sej je blo dost za volicka ...” Na zeleznisko postajo v Medvode (“al pa
u Skofjo Loko™ so jih peljali vsaj enkrat na mesec, ko so se nabrali. “Vsdk mésc enkrdt
gotov jih je napréj lifru,” je o ocetu pripovedoval Joze Novak. “Voz si bal bliz zapelou
— pol pa po dilah, po plohih - tko smo jih valil kamne. Odzadi je eden s kélam portisku,
dva pa mdu opirala, da ni padu - pa je slo pocds ...” Voz je bil “ist navaden sinar”,
lojtrnik z lesenimi okovanimi kolesi, kateremu so lojtrnice sneli in nanj drugega ob
drugem polozili pod kamna lesena tramova “légnarja”. In vol z imenom Sori (“rumene
barve™) ali pa Pisanc (“bol rjav, Se stare pasme”), vprezen v volovski komat - prav
navadno, “glih tist, ka za na njivo” -, je po ukazu “géjs”, naprej, potegnil voz z mlinskima
kamnoma na pot ...

O stikih med mlinskimi kamnoseki in mlinarji ter
o prodaji

Po pri¢evanjih dolenjskih mlinarjev iz “mlinarske doline” gornje Krke, pomembnih
kupcev belih in ¢rnih kamnov iz obravnavanih kamnolomov, je dober bel tekac zdrzal
pri normalnem, stalnem mletju “dobri dve leti” in debelejsi spodnjak je “zdrzal vec”.
Zelo trdi érni kamni pa so lahko mleli tudi do deset let in dlje (Bogataj 1982: 126).
Beli mlinski kamni naj bi se bili vsako leto obrabili za eno colo (2, 6 centimetra).*®
Mlinarji kot kupci so z mlinskimi kamnoseki kot njihovimi prodajalci tako vzdrzevali
dokaj pogoste stike. “Stalno smo mél veze z mlinarji,” se je spominjal Joze Novak. Prici
njihovega medsebojnega komuniciranja sta dve dopisnici, ohranjeni v hisnih arhivih
dveh dolenjskih mlinarjev.*! Na eni na primer izdelovalec Janez Novak z Jame obvesca
mlinarja Novaka iz Drasce vasi, ... da lahko dobite mlinske kamne debele 16 + 12
col dobre kamne ...”; na drugi pa Franc Puhar s Police sporo¢a mlinarju Bedenetu iz
Smihela pri Zuzemberku, “... da imam mlinske kamne v zalogi in jih lahko dobite in
to prvovrstno blago™.

# Konj je bil na Slovenskem “vagki statusni simbol; prepoznaven zivalski glasnik premoznega in
druzbene sanje uboznega kmeta”. ... “... Konje so imeli za oranje "ta bogati’, vole "ta srednji’ in revezi so
orali s kravami ...” (Smerdel 2005: 341, 357).

% Po pripovedi mlinarja Franca Obolnarja iz Dolenje vasi pri Catezu. (Zapis Borisa Mravljeta iz leta
1976, Arhiv etnoloskega oddelka Dolenjskega muzeja v Novem mestu.)

* Kopiji mi je v svojem arhivu prijazno poiskal Janez Bogataj.
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Ludvik Kos, iz Zlebic¢a pri Ortneku, si v enem
izmed kamnolomov na Zfnovcu ogleduje vzorec
“zrnjevca”, trde kamnine, iskane za izdelovanje

érnih mlinskih kamnov. Foto: I. Smerdel, 2005

Ceno so jim postavljali na podlagi veljavne cene za colo kamna. V obdobju med
obema vojnama je bila ta po pripovedovanju Jozeta Novaka 30 dinarjev (10-colski
kamen je torej stal 300 dinarjev),* po drugi svetovni vojni (okrog leta 1950) so mlinarji
placevali eno colo belega kamna po 3000 dinarjev (Bogataj 1982: 128), en par belih
kamnov, tekac in spodnjak, pa sta v zacetku sedemdesetih let preteklega stoletja pri
Puharju stala 47.000 dinarjev (spod Donacke gore je bil za ¢as med letoma 1965 in
1970 sporocen primerljiv podatek, da so zrmlje s premerom okrog 42 centimetrov
tedaj stale 28.000 dinarjev, in je bilo tele vredno 35 tisocakov).* Po spominu Antona
Brearja (roj. 1930), sina ljubljanskega trgovca z mlinskimi potrebs¢inami, je bila cena
mlinskih kamnov “vedno za par”in je pred drugo svetovno vojno znasala “ene dve do
tri mesecne place delavske™ ...

Mlinarjem, ki so na slovenskem podezelju veljali za bogatage (prim.: Bogataj 1982:
157, 159), cene kamnov nikakor niso bile ovira za njihov obéasno neobhoden nakup.
Le-temu so posvecali precej pozornosti. Kamne so kupovali povecini neposredno pri
izdelovalcih™ ali pa posredno prek zdruzenja mlinarjev ali trgovin, ki so jih prodajale:
“med obema vojnama Brear ter Cadez & Komp. v Ljubljani, po vojni pa Mlinostroj v
Domzalah (umetni kamni) in podjetje Mlinar v Ljubljani (vse vrste kamnov)” (Bogataj

32 Zrmlje iz Rifnika so tedaj na primer stale 200 dinarjev in struca kruha 2 dinarja (Smerdel 2002:
157; 2003: 139).

Gl op. 32.

# Kupovali so jih na dva nacina: najpogosteje so po posti vprasali mlinskega kamnoseka po kamnih,
ki so jih zeleli, nato jim je ta — spet po posti — odgovoril; mlinar je kamne narocil po posti in kamnoseku
poslal denar; ta pa je potem kamne odposlal po Zeleznici do postaje, ki je bila mlinarju najblizja. Po
drugem nacinu je $el mlinar sam z vozom na Jamo, na Polico ali v druge kraje, kjer so izdelovali ali
prodajali kamne; sam je namre¢ zelel izbrati ustrezno debelino kamna in nekateri med njimi so praviloma

vedno sami odsli po kamne (Bogataj 1982: 126).
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Stefka Pavlin, gospodinja velike kmetije “Pri
Policarju” na Polici pri Naklem, pred Puharjevo
delovno barako v tamkaj$njem “Muzeju mlinskih
kamnov v naravi”. Foto: I. Smerdel, 2005

1982: 126). V Adresarju mesta Ljubljane in okolice iz leta 1928 (str. 556) je kot edina
trgovina z mlinskimi potrebs¢inami navedena “Cade7 & Brear, Kolodvorska ul. 35, T.
27-257, ki naj bi bila sla “v letih krize” v stecaj. Spisi v ljubljanskem zgodovinskem
arhivu paizleta 1931 sporocajo novo “firmo Brcar & Co., druzbo z omejeno zavezo™, ki
joje tedaj z druzabnikom Oskarjem Nussbergerjem, “mlinskim stavbenikom”, ustanovila
Franja Brear (s pisnim dovoljenjem moza Antona); druzba, ki je bila registrirana za vse
mogoce, “zlasti (kot trgovina) z vsemi potrebs¢inami za mline in Zage in s tozadevnimi
stroji”, je “z obratovanjem prenehala 30. XIL. 1939”.% Tudi trgovec Anton Brear je imel
po sinovem pripovedovanju pogoste in neposredne stike z mlinarji. Najprej s kolesom
in kasneje z avtomobilom je potoval po dezeli in si po mlinih iskal stranke; s kamni je
trgoval po “celi (tedanji) Sloveniji” in tja “do Splita”. Mlinarji so mu placevali v denarju
pa tudi v naturi — z moko -, ki naj bi jo bil Brcar delil svojim zaposlenim.

Kljub uvajanju umetnih mlinskih kamnov (od zacetka 20. stoletja) so mlinarji na
podlagi dobrih izkusenj z domacimi naravnimi kamni kupovali poveéini slednje; “pri
¢emer je najvecji sloves veljal belim kranjskim kamnom iz obsavskega konglomerata™.
Pri njih je zado$c¢alo “samo obcasno oklepavanje po obrabi, ker jih je ze narava obdarila
z vsemi za mletje potrebnimi lastnostmi” (Struna 1974: 52, 53). Namesto znacilnih in
ostrilnih brazd so imeli ti kamni “srce” ... (tako imenovano praznino med gornjim in
spodnjim kamnom).*

¥ 7ZAL (Zgodovinski arhiv Ljubljana), Spisovno znamenje vp. C. 1V, 268, Oddelek st. I11.

% Ta je morala segati do vzporednih mlevskih ploskev, to je do premera 30 centimetrov in visine

poldrugi centimeter (Struna 1974: 52).
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Sklepne besede

Razmerja med kamni (nekaterimi kamninami, ki so jih na Slovenskem uporabljali
za izdelovanje mlinskih kamnov), ljudmi (sporocenimi mlinskimi kamnoseki, ki so jih iz
skal izsekavali) in konec koncev tudi voli (vsaj enim osamljenim, ki je s svojo modjo vlekel
na postajo voz in dva kamna), so tako odstrta in ubesedena. V kolikor so bile posamezne
skupne ugotovitve o njih sploh mozne - zavoljo raznovrstnosti pripovedovalcev in
drugih raznolikih virov ter zato tudi vsebinsko neenakovrednih, neuravnotezenih in
c¢asovno ne-socasnih pripovedi in podatkov —, so skozi razpravo nanizane v posameznih
poglavjih in jih na koncu ne kaze e enkrat povzemati. Bi bilo zapisanemu mogoce
kaj dodati? Verjetno bi bolj poglobljeno preucevanje dolskega arhiva pritreslo se kak
pricevalen vsebinski drobec o delovanju nekdanjih mlinskih kamnosekov pod Ostrim
vrhom nad Podgradom ter s temi okruski dopolnilo njihovo podobo; in nedvomno
bi natancne izmere sledi izsekavanja v skalah obiskanih kamnolomov z ustreznimi
tehni¢nimi rishami in izrac¢uni zacrtale njihove bolj neizpodbitne ¢asovne obrise ... Na
zaceti raziskovalni poti je moznih $e dosti odcepov in novih povezav.

Sklepno vezivo prispevka pa naj bo le Se nekaj besed o danasnjem stanju
obravnavanih kamnolomov, o sekundarni rabi mlinskih kamnov, o spominu in pozabi
... Na Jami in v Struzevem o dejavnosti nekdanjih mlinskih kamnosekov pricajo le z
mahom porascene skale z malostevilnimi kroznimi izseki, ki bi jih ¢lovek brez zadevnega
védenja zlahka prezrl; v Podgradu strm spust pod razvaline starega gradu med podrtimi
drevesnimi debli razkrije impresiven pogled na skalnato steno z dobro vidnimi kroznimi
sledmi, ki jo v zadnjem casu “osvajajo” prosti plezalci; v Ortneku strmo prebijanje skozi
gosto podrast odpre pogled na skalo, ki zaradi drugacnega nacina izdelovanja — lomljenja
kamnitih plos¢ za mlinske kamne - nepoznavalcu ni¢ ne pove; in edino na Polici je
nekdanji kamnolom ne samo dostopen, temvec¢ tudi odprt kot “Muzej mlinskih kamnov
vnaravi’, v katerem so pogosti gostje posebej geologi ... V obiskanih krajih je se mogoce
tu in tam celo uzreti kak mlinski kamen; v “drugem zivljenju”, v sekundarni rabi, so ti
povecini okrasna sestavina vrtnih skalnjakov ali pa trdna kamnita miza.

Vrazmerju med spominom in pozabo sta le dva kamnoloma - tisti v Podgradu pri
Ljubljani in oni na Polici pri Naklem - postala negovana dediscina; najsibo snovna ali
nesnovna. V obeh krajih jo na tak ali drugacen nacin ohranjajo ozavescene posameznice
in posamezniki; spomin na nekdanje kamnolome in mlinske kamnoseke pa se je naselil
celo vslovstvo. Iz prvega kraja ljudski pesnik skozi pesem kukavice sporoca: “Kuku-kuku
ze ticek prepeva, / pin-pink, pin-pink, kladivo odmeva. / Pin-pink, kuku kamnarjev
je dan, / da mlinski je kamen iz stene sklesan. / ... / So kamnarji pustili nam svoje
sledi, / na stare te Case, ki ze dolgo jih ni. / ...” In v drugem pisateljica skozi dialog
med mlinskim kamnom in “deckom iz silicijeve dobe” nagovarja zanamce: Nikar me
ne pozabi. Moj ¢as pa se koncno izteka. Razpoko céutim v sebi. Kisel zrak, ogreneli dez,
neizprosni ¢as, vse to me bo razklalo in zdrobilo. V tebi pa je moc rasti. Zato ti zaupam.
“Zbogom, stari mlinski kamen. Nekaj ti obljubim: obiskal bom staro strugo Bistrice;
skalovje, kjer si bil doma.” Ce ti bo kdo $e znal pokazati pot?
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SUMMARY
STONES, PEOPLE AND OXEN (?)

Memories of work in some Slovene millstone quarries

The article entitled Stones, people and oxen (?), subtitled Memories of work in some Slovene
millstone quarries, is a specific verbal conglomerate of the topography of known and discovered
millstone quarries in Slovenia and an ethnological treatise on millstone makers; it addresses the
duration and type of their activity, their mutual relations, skills, basic working techniques and
tools, transport of millstones, communication with customers and sales. The treatise is based
on a confrontation of rare bits of information from a variety of sources with scant memories of
millstone makers in Slovenia and the stories of individuals who still had a chance to see them
at work. (The article was written as an invited contribution and presented at an international
colloquium in Grenoble (September 22-25, 2005) in Maison des Sciences de I'Homme/Alpes,
under the title Les meuliéres. Recherche, protection et mise en valeur d’un patrimoine industriel
européen (antiquité — XXle s.).

In Slovenia, where the rock layer below the soil largely consists of deposits, white millstone were
usually made from softer and light-colour, white limestone conglomerates or conglomerates
containing mainly limestone pebbles; black millstones were cut from harder and darker, brown-
grey flint conglomerates. The treatise describes the white millstone quarries in Jama, Struzevo,
and Polica (the mineral known under the name Sava gompholite (Nagelfluh) is an unevenly
hard Quaternary conglomerate with mainly grey limestone boulders and a varied sandy and
marl binding; in the case of Polica perhaps an even older Tertiary conglomerate); the quarries
of black millstones were in the villages of Podgrad (Permian carbonate conglomerate with a
quartz-sandy binding) and Ortnek (Permian quartz conglomerate).

The final binding of this article are a few words about the present condition of the treated
quarries, the secondary use of millstones, memories and oblivion. In the relation between the
latter, only two quarries — those in Podgrad near Ljubljana and in Polica near Naklo — have
become cultivated heritage, either material or immaterial. In both places the memory of the
quarries is in one or another way preserved by heritage-conscious individuals, and the memory
of the former quarries and millstone makers has even found its way into literature.
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