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To je knjiga o eni od nasih slepih peg — ideoloski eksploataciji osebnih predmetov, ki
ostanejo za najhujsimi mnoziénimi zlocini ¢lovestva. Zrtvin cevelj, razbita ura in frnikole
iz naslova so tipiéni primeri najdb s krajev, kot so koncentracijska taboris¢a, mnozi¢na
grobisca ali prizorisca teroristicnih napadov. Sociologinja Lea David ugotavlja, da jih po
odkritju ¢aka precej predvidljiva diskurzivna pot, ki jo dolocata ideologija ¢lovekovih
pravic in njena tekmica — nacionalisti¢na ideologija.

Predmete tragi¢no preminulih ljudi obravnava kot kategorijo - kot objekte zZelje. Ti
sproZajo Custvene reakcije, saj v njih vidimo neposredno povezavo z nepraviéno smrtjo in
unicenjem (str. 45, 47). Avtorica analizira krozenje tovrstnih osebnih predmetov v treh
razliénih kontekstih: njihovo »prezivetje« in najdbo po zlo¢inu vkljuéno z vlogo, ki jo imajo
v sodnih postopkih, nato prehod v zasebne domove ter kasnejse javno razstavljanje. Pri
tem se osredotoca na konstruiranje njihove diskurzivne vrednosti z ozirom na ideologijo,
saj poudarja, da zgodbe pripovedujemo mi in ne predmeti sami (str. 130). Izpostavlja prav
to nevidno ideolosko podstat — na vsaki tocki krozenja te predmete uporabljamo zato, da
bi z njimi podprli specificne ideoloske nazore (str. 59).

Knjiga Lee David se uvrscéa v obsirno in razvejano akademsko produkcijo raziskav,
vezanih na odnos med ¢lovekom in predmetom (prek Malinowskega, Goffmana do
Appaduraia), vendar avtorica fokus jasno opredeli v luéi t. i. forenziénega obrata (str.
64-65) in se naveze na Collinsovo teorijo interakcijskih ritualnih verig, ki poudarja
pomen ¢ustvene energije za druzbeno delovanje (str. 18-31). V muzeoloski literaturi se
veliko pise o t. i. tezavnih, spornih, disonantnih, temacnih ipd. kulturnih dediscinah,
vendar so njihove definicije ohlapne, obseg pa poljuben (Pirman 2025: 53-64). Prav vse
lahko, na primer, zajemajo gradivo, vezano na holokavst. David objekte Zelje — in s tem
svojo razpravo — natancéno zameji z naslednjimi kriteriji: 1. dogodek mnoziénega zlo¢ina
mora vkljuéevati odgovorno stran, izkazan namen povzrocitve nasilnega dejanja, nasilno
dejanje samo in obcutek, da je bila pri tem storjena krivica; 2. najdeni osebni predmeti
ustvarjajo neposredno povezavo z zlo¢inskim dogodkom, ki ga prizadeti ohranjajo v
zivem spominu; 3. tovrstni najdeni osebni predmeti so redki in edinstveni, saj sprozajo
neposredno povezavo med ubitimi in ubijanjem; 4. morajo pa biti sledljivi, tj. pripisani
ubitemu lastniku, saj jih je tako mo¢ povezati z Zivljenjem in smrtjo, kar objektu Zelje
poveca njegov Custveni naboj (str. 39-41). Zaradi teh lastnosti burijo domisljijo in sprozajo
pripovedovanje zgodb. Tako so zazeleni, da David pise celo o trgu objektov Zelje (str. 130).
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Za potrebe strukturirane razprave avtorica v drugem poglavju razvije izviren
teoretski model (str. 46-58). Premike objektov Zelje obravnava na dveh oseh - s prvo
opredeljuje razliko med biografijami posameznih predmetov (vkljuéno s krozenjem
njihovih podob) in njihovo potencialno tvornostjo kot objektov zelje, z drugo pa si pomaga
pri razlikovanju ¢ustvenega dela od moralnega, saj prav slednje »sinhronizira kolektivni
naboj Gustvene energije« (str. 40), ki objektu Zelje dolo¢a vrednost. Na prehodu predmeta iz
zasebne v javno sfero (npr. v muzej ali spominski center) stece proces rekontekstualizacije,
ki z uporabljenimi strategijami in tehnikami razstavljanja pri obiskovalcih namenoma
sproza ¢ustveni odziv in jih spodbuja k moralnemu delu. Slednjega avtorica izpelje iz
socioloskega koncepta ¢ustvenega dela Arlie Hochschild (str. 51-52). Moralno delo je
»proces obiskovalCevega intenzivnega Custvenega dela v spregi z ideolosko inscenacijo
objektov Zelje« (str. 55) in je vedno v sluzbi programa institucije, ki ga je razstavila (str.
53). Klju¢no je, da se obiskovalci takemu delu podvrzejo prostovoljno, samo dejanje pa
razumejo kot drzavljansko dolznost v lastno korist (str. 54), govorimo pa lahko celo o
moralnem turizmu (str. 139).

Lea David, sicer profesorica na Univerzitetnem kolidzu Dublin, je nase opozorila
ze s knjigo Preteklost nas ne more pozdraviti, v kateri je razvila koncepte, ki jih je vtkala
tudi v pricujoce delo (David 2020). Z vidika muzeologije je nemara najbolj zanimiva
avtori¢ina umestitev muzejev in spominskih centrov v t. i. spominsko infrastrukturo, ki je
v zadnjih desetletjih privzela standardizirane nacine upravljanja s ¢lovekovimi pravicami,
utemeljenimi v »treh nacelih: soocenje s preteklostjo, dolZnost spominjanja in pravica za
zrtve« (nav. delo: 41). Za univerzalno predlogo je na globalni ravni obveljal holokavst (str.
78-80). Avtorica se posveca protislovju med zahtevami ideologije ¢lovekovih pravic po
univerzalnem socutju s trpe¢im drugim in ekskluzivistiénimi teZnjami nacionalizmov, ki
terjajo komemoriranje etni¢no opredeljenih Zrtev. Ne glede na rivalstvo oba pogleda na
moralni red v svojo sluzbo vpregata objekte zelje (str. 85), kar utemeljujeta v moralnem
spominjanju (str. 107). V tej luci je pomenljiv sklep poglavja, v katerem avtorica obravnava
prehod predmeta iz rok svojcev v spominski center v Srebrenici: intimni »naj se nikoli
ve¢ ne zgodi« se v ustanovi prelevi v »naj se nam nikoli ve¢ ne zgodi« (str. 129).

David v osrednjem delu knjige teoretska izhodis¢a nadgradi z nizanjem razliénih
primerov prehajanj objektov zelje iz pravosodne v zasebno in nato javno sfero. Natanéno
opredeljena raziskovalna vprasanja avtorici omogocajo, da se ne zadrzuje na zgodovinskih
in politiénih okolis¢inah posameznih zlo¢inov, pa¢ pa iz njih izluséi vzorce krozenja,
vrednotenja in interpretiranja objektov zelje (str. 133). Njihove razli¢ne poti in funkcije
tako popisuje skozi politiéno in ideolosko nasprotujoce si primere iz 20. in 21. stoletja s
celega sveta, ne pa tudi iz Slovenije. Pri tem se opira na mnostvo virov, vkljuéno z gostim
tkanjem Ze objavljenih pri¢evanj humanitarnih forenzikov, svojcev Zrtev in obiskovalcev
muzejev ter spominskih centrov (mdr. National September 11 Memorial & Museum v
New Yorku, Muzej vojnega otrostva v Sarajevu, drzavni muzej Auschwitz-Birkenau, muzej
Shoah v Parizu, Spominski muzej in park Jasenovac ...).

V zadnjem delu Lea David raziscée ikonografijo Zrtvinega ¢evlja kot splosno
razSirjenega razstavnega predmeta, ki se je v Zanru moralnega spominjanja razvil v
univerzalno retori¢no figuro, prisotno v muzejskih in umetniskih razstavah, aktivistiénih
komemorativnih postavitvah v javnem prostoru ipd. (str. 157). Avtorica razdela dolgo pot,
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ki je vodila od izvornih kupov ¢evljev iz koncentracijskih taborisé¢ 2. svetovne vojne (str.
169) prek nestetih muzejskih ponovitev do splosno znanega in prepoznavnega simbola
(prim. Filipi¢ 2020: 5), s tem pa tudi do vzpostavitve enega najucinkovitejsih objektov
zelje.

Ceprav avtorica obravnava izrazito vizualno, prostorsko prakso na konkretnih
primerih — tj. razli¢nih oblikah razstavljanja oziroma inscenacije predmetov —, v knjigi ne
bomo nasli slikovnega gradiva (tega predstavlja na predavanjih). Je pa za celotno razpravo
pomenljiva izbira reprodukcije umetniskega dela na naslovnici. Gre za delo iz serije
Svobodni predmeti (Free Objects) Vladimirja Miladinovi¢a. Umetnik je po bolgjih trgih in
spletu iskal predmete, ki ustrezajo tistim, najdenim v mnozi¢nih grobiscih v Batajnici pri
Beogradu (str. 89). Izhajal je iz forenzi¢nih seznamov, ki jih hrani arhiv Mednarodnega
kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo, in prevpraseval njihov obstoj oz. vrednost
— so0 bili po obravnavi res vsi predmeti uni¢eni oz. ali lahko tudi najdeni predmeti,
pretvorjeni v umetniske nadomestke, pricajo o zlocinih (Young 2018)? Mimogrede —
po nakljucju smo si so¢asno z izidom knjige, o kateri pisem, Miladinoviéevo razstavo

Neopisljivi prostori lahko ogledali tudi v Ljubljani (Galerija Ravnikar, 22. 1.-8. 3. 2025).

Avtorica knjigo posveca vsem, ki so v zivljenju Ze izkusili izgubo, v uvodu pa
ne razgrinja geopoliticnega trenutka, v katerem je pri¢ujoca knjiga izsla. Sklepam,
da je za avtorico, ki na univerzi poucuje o ¢lovekovih pravicah in genocidu, slednji
pravzaprav stalnica in ne izredno stanje (str. XI). Sama to recenzijo piSem v casu, ko je
predsednik ZdruZenih drzav napovedal lustracijo ameriskih muzejev — namesto diskusije
o suznjelastnistvu naj bi se vanje vrnila dikcija samohvale, kar so muzealci oznacili za
akt izbrisa zgodovine (Coleman-Robinson 2025). Pisem jo v mesecu, ko mnoge drzave in
institucije trdovratno vztrajajo pri zanikanju genocida v Gazi. V ¢asu torej, ko je resnica
o vojnih zloéinih pa¢ stvar pogajanj in predvolilnih taktik. Znotraj tako kratkoroéno
prikrojenih politik so primorane delovati tudi kulturne institucije, vkljuéno z muzeji,
ki predmete — pricevalce hranijo. Poljski pisatelj Stanislav Lem je Ze leta 1980 pisal o
fiktivni akademski Studiji, ki »obsega pregled poskusov iz zadnjega ¢asa, da bi resnico o
genocidu Tretjega rajha razglasili za ponarejanje in laz«. Sprasuje se, ali bi negacija tega,
kar se je nagomililo v gorah dokumentarnih slik, pri¢evanj, pohitlerjevskih arhivov,
skladovnic las, pobritih z Zenskih glav, protez, ki so ostale od ubitih pohabljencev, igrack
zmasakriranih otrok, ocal, sezigalis¢ v krematorijih [lahko bila] kaj drugega kot znak
blaznosti? Al je za nekoga, ki ni nor, mogoce, da bi neizbrisljive dokaze zlo¢ina oznacil

za ponaredek? (Lem 2025: 46).

V navedku sicer ne omenja ¢evljev, ur ali frnikol, vendar nam ta 45 let star sklic na
tovrstno dokazno gradivo lahko pomaga osvetliti pomen socioloske analize Lee David.

Lem pise, da zivimo v ¢asu, ko je mogoce Ze vse storiti, ne pa tudi vsega izreci
(nav. delo: 45). Lea David nam kriti¢no pokaze, kaksne diskurzivne sablone smo razvili
s pomocjo objektov Zelje, da bi volk ostal sit in koza cela.



Porocila in ocene knjig in filma

REFERENCE

COLEMAN-ROBINSON, Vedet

2025 First They Came for Black History. Hyperallergic, 20. 8. 2025. <https://hyperallergic.com/1035834/first-
they-came-for-black-history/> [21. 8. 2025].

DAVID, Lea

2020  The Past Can’t Heal Us. Cambridge: Cambridge University Press.

FILIPIC, Neli

2020 Zgodbe, kot jih pisejo stopala — bosa, obuta ali sezuta. V: J. Zagar (ur.), Zgodbe prehojenih poti. Ljubljana:
Slovenski etnografski muzej. <https://www.etno-muzej.si/files/exhibitions/zgodbe_prehojenih_poti.
pdf>1[28. 8. 2025].

LEM, Stanislav

2025  Provokacija. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

PIRMAN, Alenka

2024 Razstavljanje sporne kulturne dediscine: Sodelovanje umetnikov in muzejev. Ljubljana: Zalozba /*cf.

YOUNG, Stephenie A.

2018 Geographies of Loss: Testimony, Art and the Afterlife of Batajnica’s Disappeared Objects. Témoigner:
Entre histoire et mémoire [online] 127: 132-137. <https://doi.org/10.4000/temoigner.7975> [28. 8.
2025].

Alenka Pirman

Inja Smerdel: Jarmi: Zbirka Slovenskega etnografskega muzeja / Yokes: The
Collection of the Slovene Ethnographic Museum. Ljubljana: Slovenski etnografski
muzej, 2024, 492 str.

Mag. Inja Smerdel je avtorica dvojeziéne monografije Jarmi/ Yokes, ki je v letu 2024
iz8la v Knjiznici SEM kot dvanajsta v seriji predstavitev nacionalnih zbirk Slovenskega
etnografskega muzeja. Monografijo sta uredili dr. Nena Zidov in Barbara Sosic. S prevodom
v angleski jezik (Romana Mlacak, Andreja Salamon Verbi¢) in odli¢nimi fotografijami
predmetov (avtor Marko Habi¢) je znanstveni studiji in katalogu zbirke jarmov dodana
primerjalna vrednost, kar jo dela dostopnejso mednarodni javnosti.

Naj spomnimo, da je mag. Inja Smerdel, danes upokojena etnologinja in nekdanja
direktorica Slovenskega etnografskega muzeja (1995-2005), opravila stevilne raziskave
tradicionalnih gospodarskih in kulturnih praks na Slovenskem (med drugim o ovéarstvu,
kmeckih orodjih in odnosu med ¢lovekom in delovno Zivino). V omenjeni knjizni zbirki
Knjiznica SEM je objavila zbirki Oselniki / Whetstone Holders (1994) in Orala / Ploughing
Implements (2008), z objavo tretje zbirke Jarmi / Yokes pa je $e dodatno potrdila status
najvidnejse strokovnjakinje, poznavalke vsebin tradicionalnega kmeckega gospodarstva
pri nas in v SirSem evropskem kulturnem prostoru.

V strokovnih delih je Inja Smerdel na svojstven nacin dokazala, da so jo kot
raziskovalko vedno znova zanimali odnosi, ki se spletajo med ¢lovekom in Zivalmi.
Spoznanja je v strokovnem smislu zaokrozila z znanstveno analizo jarmov kot kljuénega
elementa v preteklosti kmetijstva in Zivinoreje.

Zbirko jarmov Slovenskega etnografskega muzeja, ki je najpomembnejsa in
edinstvena tovrstna zbirka v nacionalnem ter SirSem evropskem prostoru, je nadgradila s
studijsko poglobljenim nac¢inom dela, ko je terenske raziskave dopolnjevala s primerjalnim
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